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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku,
w sktadzie:

Dominik ]. KoSciuk - przewodniczgcy

Dariusz Matuk - cztonek

Magda Gorczynska - czlonek,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, w zw. z art. 127 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
(tekstjedn.: Dz.U. 2021, poz. 735 dalej jako ,Kpa”), art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 2 pkt 2 ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247, zwanej dalej ,Ustawg”) w zw.
z § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b Rozporzgdzenia RM z dn. 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz.U. 2019, poz. 1839 - dalej jako
,Rozporzadzenie”), po rozpatrzeniu odwotania Marcina Bajko (zwanego dalej ,Skarzacym”), od
decyzji Wéjta Gminy Hajnéwka, z dn. 11 pazdziernika 2021 r., znak: 1P.6220.9.2021,
stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko
przedsiewziecia, polegajacego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 21 MW wraz
niezbedng infrastrukturg techniczng na dz. nr ewid. 239, 374/10 i 377/1, potozonych w
obrebie Czyzyki, gm. Hajnowka,

orzeka
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.

Uzasadnienie

Skarzong decyzjg, organ I instancji, po rozpatrzeniu sprawy z wniosku PCWO Energy
Project sp. z 0. 0. (zwanej dalej ,Inwestorem”), organ I instancji wydat decyzje stwierdzajgca
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewziecia.

Wywotato to niezadowolenie Skarzgcego, ktéry w odwotaniu zarzucit naruszenie art.
82 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 63 Ustawy (oraz art. 7 i 8 Kpa), przejawiajgce sie¢ w zaniechaniu
wskazania (w decyzji) zasad przygotowania i prowadzenia inwestycji, z poszanowaniem
ochrony $§rodowiska, w tym unikania immisji na nieruchomosci sgsiednie. W opinii Skarzacego,
moze nastgpi¢ skumulowane negatywne oddzialywanie hatasu na jego nieruchomos¢
(odwotujacy sie postuluje zaprojektowanie elementéw generujacych hatas w mozliwie
najwiekszym oddaleniu od jego dziatki). Skarzacy wyrazit obawe co do stosowania sie
inwestora do =zatozenn (planéw, przewidywan) ochrony S$rodowiska zawartych w KIP,
zarzucajgc organowi, iz nie zobowigzat w decyzji przedsiebiorcy do przestrzegania tych
zalozen.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku, po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Pomimo, iz tut. Kolegium rozumie obawy Skarzgcego, wynikajgce ze skali planowanej
inwestycji (jest to duza elektrownia fotowoltaiczna), to analiza materiatlu dowodowego, nie
pozwolita odnaleZ¢ podstaw do uchylenia zapadtego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia.

Majac jednak na uwadze, ze Kolegium nie jest zwigzane zarzutami odwotlujgcego sie,
nalezato powtoérnie rozpoznac sprawe, oceni¢ wszystkie zgromadzone dowody, w tym - Karte
Informacyjng Przedsiewziecia (dalej jako ,KIP”), oraz zbadaé catoksztalt podjetych przez organ
[ instancji dziatan i wydane w ich efekcie rozstrzygniecie.



Materialnoprawng podstawg wydania zaskarzonej decyzji byly przepisy art. 71 ust. 11 2
pkt 2 i art. 84 Ustawy. Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 Ustawy, uzyskanie decyzji srodowiskowej
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac
na $rodowisko. Zakres postepowania o wydanie takiej decyzji zalezy od kwalifikacji danego
przedsiewzigcia, z uwzglednieniem mozliwego oddziatywania na $rodowisko, stosownie do
obowigzujacych w sprawie przepiséw Rozporzadzenia, a takze od tego, czy organ wydajacy
decyzje stwierdzi - w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 Ustawy -
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla danego
przedsiewziecia. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 Ustawy, przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga realizacja nastgpujacych przedsiewziec
moggcych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko:

1) przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko;

2) przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W niniejszej sprawie organ I instancji - zdaniem Kolegium prawidlowo - uznal, Ze
planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. Przedmiotowa inwestycja uwzgledniona jest bowiem w § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b Rozporzadzenia.

Jednocze$nie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz w oparciu o aktualne
orzecznictwo sadowo-administracyjne, nalezy wskazaé, ze ustawodawca do$¢ precyzyjnie
okreslit katalog okolicznoéci uzasadniajgcych odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem sgdéw, wydania tego rodzaju
decyzji mozna odmowic jedynie w razie:
niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 Ustawy);
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez organy o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1 Ustawy. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze wigzacy charakter
stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemozno$ci wydania decyzji
pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takie w
niedopuszczalnoéci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwziecia w
spos6b odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (zob. np. WSA w Poznaniu z dnia
10.03.2011 r., IV SA/Po 751/10 - http://orzeczenia.nsa.gov.pl);
braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji
przedsiewziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 Ustawy);
gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, Ze przedsigwzigcie moze znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2
Ustawy);
jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze
spowodowa¢ nieosiggniecie celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 Ustawy).

Mozna tu tez, zdaniem Kolegium, wskaza¢ na mozliwo$¢ wystgpienia innych przestanek
wynikajgcych z przepisobw odrebnych, ktére uzasadniatyby odmowg wydania decyzji
Srodowiskowe].

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
nalezy stwierdzi¢, ze:
na terenie objetym planowang inwestycja nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego;



organy, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 Ustawy, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska -
dalej jako ,RDOS” (postanowieniem z dn. 25 sierpnia 2021 r., W008$.4220.397.2021.KW) oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bielsku Podlaskim - dalej jako ,PPIS” (opinig z
dn. 24 sierpnia 2021 r., Nr 36/NZ/2021), Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Sokotowie Podlaskim PGWWP (opinia3 z dn. 28 sierpnia 2021 r., znak:
LU.ZZS8.2.4360,324,202 1.PB) stwierdzity, Ze nie istnieje konieczno$¢ oceny oddzialtywania na
$rodowisko;

z oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w
innym wariancie lokalizacyjnym;

przestanka znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 (o czym stanowi
art. 81 ust. 2 Ustawy), nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowanie, albowiem, nie
zaistniat obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Porzadkowo nalezy
dodag, Ze najblizszy obszar chronionego krajobrazu znajduje sie w oddaleniu okoto 5,32 km. od
projektowanego przedsiewziecia (Puszcza Biatowieska);

ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby przedsiewziecie mogto
spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych, o ktéorych mowa w art. 81 ust. 3 Ustawy
(tj. okre$lonych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza). Nalezy jednocze$nie
wskazaé, Ze planowana inwestycja realizowana bedzie w obrebie jednolitej czesci wod
powierzchniowych: dorzecze Wisty, Lesna do Przewtoki, ktérych stan oceniany jest jako zty a
celem $rodowiskowym jest stan dobry.

Sumujgc zatem niniejsze rozwazania nasuwa sie wniosek, Ze w analizowanej sprawie nie
zaistniaty wyzej wskazane warunki do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia. Co wiecej, warto wskaza¢, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest decyzja wydawang na wniosek inwestora. Stad tez przyjmuje sie, Ze wniosek - o ile spetnia
wymogi przewidziane ustawg oraz zawiera wymagane zalgczniki — wigze organ wydajacy
decyzje. Sprzeciw stron (w tym Skarzacych) lub cztonkéw spoteczenstwa biorgcego udziat w
postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania
okreSlonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawg odmowy wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyr. WSA w Krakowie z dn. 12 kwietnia 2010 r. sygn.
akt: Il SA/Kr 42/10 - publ. baza orzeczen http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kolegium pragnie jednak zauwazy¢, ze brak przestanek do wydania decyzji odmownej
nie oznacza jednak, ze wydanie kazdej decyzji sSrodowiskowej bedzie zgodne z przepisami
prawa. Taka decyzje musi poprzedzi¢ postepowanie, w ktérym zostang wszechstronnie
wyjasnione i ocenione wszystkie istotne w sprawie okoliczno$ci faktyczne. W przypadku
decyzji stwierdzajgcych brak potrzeby przeprowadzania oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko konieczne jest zwlaszcza ustalenie - z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 Ustawy - czy faktycznie przedsiewziecie nie wymaga dokonania takiej
oceny. Dlatego tez nalezalo dokona¢ oceny zlozonego wniosku, Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia (dalej jako ,KIP"), skarzonej decyzji, opinii organéw wspoétdziatajacych oraz
innych dowodéw zebranych w sprawie.

Przede wszystkim jednak nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy odstgpiono od
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na S$rodowisko,
uzasadnienie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw
przewidzianych w przepisach Kpa, winno zawiera¢ te informacje o uwarunkowaniach, o
ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 Ustawy, ktére racjonalnie przyporzadkowane mogg by¢ do
danego rodzaju zamierzenia inwestycyjnego. Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do
prawidtowosci rozstrzygniecia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia. W niniejszej sprawie skarzona
decyzja (wraz z zatgcznikiem w postaci charakterystyki przedsiewziecia) okresla: a) rodzaj i
charakterystyke przedsiewziecia (w tym skala i wielko$¢ zajmowanego terenu; ryzyko awarii,
przewidywane odpady i immisje, zagrozenie dla zdrowia ludzi); b) usytuowanie



przedsiewzigcia z uwzglednieniem zagrozeti dla srodowiska, przy istniejacym i planowanym
zagospodarowaniu terenu (z objeciem obszaréw wodnych, objetych ochrong, gestosci
zaludnienia, itp.); ) rodzaj i cechy oraz skala mozliwego oddziatywania (w tym zasiggu na ludzi
~ najblizsza zabudowa 21 m w kierunku zachodnim; prawdopodobienstwa i intensywnoSci
oddzialywania w zakresie: gromadzenia odpadéw, infrastruktury, gospodarowania wodami
opadowymi i roztopowymi oraz tymi pochodzacymi z mycia paneli). Warto zauwazy¢, iz
decyzja przewiduje budowe ogrodzenia nie stanowigcego bariery dla zwierzat, pozostawienie
wolnej przestrzeni pod i pomiedzy panelami, pokrycie paneli powloka antyrefleksyjng. W
opinii Kolegium, planowana inwestycja nie wymaga okreslenia (podania) w decyzji innych
informacji okre$lonych w art. 63 ust. 1 Ustawy. Byloby to nieracjonalne w odniesieniu do
planowanego przedsiewzigcia.

Skiad orzekajacy tut. Kolegium pragnie tez zauwazy¢, Ze zebrany material dowodowy
oraz uzasadnienie skarzonego rozstrzygniecia pozwala na uznanie sprawy za wyjasniong
wyczerpujaco, co przesadza, ze postepowanie organu I instancji byto zgodne z obowigzujgcym
prawem. Przede wszystkim zauwazalne jest, ze organ dopuscit do postgpowania
zainteresowanych oraz wykonal obowigzek niezbednych (wskazanych w art. 33 i 38 Ustawy)
obwieszczen. Poza tym, oceny materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, w tym
przediozonego przez wnioskodawce KIP dokonaty - zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodéw, wyrazong w art. 80 Kpa - wyspecjalizowane organy administracji, wtasciwe do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 75 ust. 1 pkt 1 i art. 78 ust. 1
Ustawy).

Kluczowym jednakze dowodem w sprawie, ocenianym przez tut. Kolegium, nie tylko z
punktu widzenia zgodno$ci z prawem byla Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (dalej ,KIP™).
Ocena formalna KIP - zdaniem Kolegium - jest pozytywna, albowiem 6w dokument speinia
formalne wymogi Ustawy. W szczegblno$ci zawiera wszystkie elementy wymagane art. 62a
Ustawy. Rowniez analiza merytoryczna KIP pozwala na stwierdzenie, ze faktycznie - zgodnie z
twierdzeniem organu I instancji - planowane przedsigwzigcie nie wymaga przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $srodowisko przedsigwzigcia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw Skarzacego, Kolegium pragnie wskazac, iz:

Nieuzasadniona jest obawa (zarzut) co do braku zobowiazania inwestora przez organ do
stosowania sie do zatozen (planéw, przewidywarn) ochrony $rodowiska zawartych w KIP. Takie
,Zobowigzania” odnajdujemy przeciez w decyzji, tj. w zalgczniku nr 1 do decyzji (str. 11
decyzji). Widocznym jest, ze organ I instancji nakazal: ograniczenie prowadzenia wykopow, w
tym mogacych doprowadzi¢ do powstania zastoisk wodnych; wykonanie prac recznie tam,
gdzie jest to mozliwe i technicznie zasadne; gromadzenie odpadow budowlanych i sanitarnych
jak i ich przekazywanie wyspecjalizowanym podmiotom z zakresu utylizacji odpadow; mycia
paneli wodg bez detergentéw; zabezpieczenia przed awarig Srodowiska gruntowo-wodnego;
pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej. Organ odnidst si¢ nadto (juz w samej decyzji)
do rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia, a bardziej szczegotowe regulacje bylyby
nieracjonalne, zwazywszy, iz w czasie eksploatacji farma fotowoltaiczna nie generuje Zadnych
odpadéw (co wynika z opinii organéw specjalistycznych i KIP), a w fazie eksploatacji
inwestycja nie wigze sig ani z poborem wody, ani z emisja zanieczyszczen do powietrza, ani tez
emisjg szkodliwego halasu. Tego typu oddzialywania majg micjsce jedynie w niewielkim
stopniu podczas fazy realizacji inwestycji. Oddziatywanie nie bedzie wykraczato poza granice
dziatek inwestycyjnych.

Co prawda, organ I instancji do$¢ lakonicznie odniést si¢ do zagadnienia immisji
hatasu, jednakze zdaniem Kolegium, zgromadzony materiat dowodowy pozwala na wykazanie,
ze jedyne przekroczenie poziomu hatasu dla miejsc zamieszkiwanych przez ludzi (tj. 50 dB w
dzieri i 40 dB w nocy) nastgpi w odlegtoéci do 1 m od inwertera i stacji transformatorowej, a
zatem w miejscu niedostgpnym dla sasiadujgcych (w tym odwotujacego sig). W odlegtosci 10 m
bedzie to juz ok 40dB. Nie bez znaczenia jest tez zastrzezenie, iZ inwertery nie bedg pracowac
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od godz. 22 do 6. Podczas realizacji przedsiewziecia nie nastgpi réwniez przekroczenie
dopuszczalnych warto$ci natezenia pola elektrycznego tj. przewiduje sie promieniowanie
0,0001674 Tesli. Pragd wyjSciowy z inwerteréw i generatoréw bedzie prowadzony liniami
$redniego napiecia, ktére potozone beda pod ziemia.. Przedmiotowa inwestycja - zgodnie z
zobowigzaniem inwestora - bedzie speinia¢é wymagania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku
oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw. Co wiecej, organy specjalistyczne
ustalily, Ze oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji bedzie miato charakter oddzialywania
lokalnego, kréotkotrwatego i przemijajgcego (gtdwnie halas i immisje wynikajace z prac
ziemnych). Nie da sie tez nie zauwazy(, Ze organ odpowiedzialny za badania w zakresie
zdrowia i Zycia ludzi, tj. PPIS zauwazyt, Ze inwestycja ,nie bedzie negatywne wplywaé na
zdrowie i warunki Zycia ludzi”. Tut. Kolegium przychyla sie do twierdzen PPIS, zwazywszy, iz
nie istniejg dowody na okoliczno$¢, ze dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych wartoSci:
halasu (40-50 dB) oraz natezenia pola elektrycznego tj. 10 kV/m oraz wartos$ci natezenia pola
magnetycznego tj. 60 A/m, a sg to warto$ci charakterystyczne dla standardowych stacji
transformatorowo-rozdzielczych, lokalizowanych réwniez na terenach zabudowy mieszkalne;j.

Kolegium pragnie doda¢, Ze organy administracji publicznej, przy rozstrzyganiu
indywidualnych spraw obywateli, s3g obowigzane do dziatania jedynie w granicach prawa i na
podstawie jego przepiséw, co przy ich zastosowaniu w niniejszej sprawie uzasadnia
utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Fakt, ze skarzone rozstrzygniecie nie zostato wydane
zgodnie z intencjg Skarzacego, jak tez okoliczno$¢ skali planowanego przedsiewziecia, nie
oznacza automatycznie wadliwosci prowadzonego postepowania i podjetego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenia:

1.

Stronie sluzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje - pod zarzutem naruszenia prawa - do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30
dni od daty doreczenia decyzji;

stronie, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego, moze by¢
przyznane prawo pomocy; wniosek ten objety jest wpisem statym - 200 zt (sprawy ochrony $rodowiska i
przyrody);

obowiazku uiszczenia kosztéow sagdowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostato prawo do
pomocy w postgpowaniu przed sadem administracyjnym, w zakresie okre§lonym w prawomocnym
postanowieniu o przyznaniu tego prawa;

prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego;

ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa;

jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego,

wiasciwa okrggowa rada adwokacka, rada pkregowej izby radcéw prawnych,
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