Hajnéwka, dnia 12 kwietnia 2017r.
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Or.0012.3.3.2017

Protokét Nr 22/17
z wspélnego posiedzenia Komisji Opieki Spotecznej, Kultury,
Oéwiaty i Ochrony Srodowiska,
Komisji Rewizyjnej i Komisji Rolnictwa, Finanséw i Rozwoju Gospodarczego

Z dnia 10 kwietnia 2017r.

Posiedzenie Komisji rozpoczeto o godz. 8,00 w sali nr 36 Urzedu Gminy Hajnéwka. Lista radnych
uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi Zatacznik 1 do protokotu. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:
L. Smoktunowicz - Wéjt Gminy, L. Nowik - Skarbnik Gminy, J. Kot - Przewodniczacy rady, L. Nowik - Skarbnik
Gminy, H. Szymaniuk - Sekretarz Gminy, Kulik A. - Inspektor, M. Skiepko ~ Inspektor Referatu Inwestycji,
A. Lebiedzifiska - tuksza mgr inz. arch.- gtéwny projektant studium uwarunkowat...

Do punktu 1-go. Wybér przewodniczacego wspélnego posiedzenia Komisji.

Na Przewodniczacego Komisji zaproponowano p. W. Birytko, ktdra wyrazita zgode na prowadzenie
posiedzenia.

Do puntu 2-go. Otwarcie posiedzenia komisji.

Przewodniczaca posiedzenia otworzyta posiedzenie Komisji, powitata obecnych na posiedzeniu
i zaproponowata porzadek posiedzenia do ktérego hie wniesiono uwag. W glosowaniu jawnym (15 gloséw ,za")
Komisje przyjety porzadek obrad przedstawiajacy sie nastepujaco:

1. Wybdr przewodniczacego wspélnego posiedzenia Komisji.
2. Otwarcie posiedzenia komisji.
3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017r.

4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowar i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Hajnéwka

5. Sprawy rézne.
6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Do puntu 3-go. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie gminy
ha 2017r,

L. Nowik - przedstawita projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2017 rok. Wyjasnita,
ze wprowadzone zostaty zmiany do budzetu od ostatniej sesji polegajace na zmniejszeniu planu finansowego
wydatkéw budzetowych w kwotach 6 501,-zt i 20 000,- oraz zwigkszeniach planu finansowego wydatkéw
budzetowych o kwote 22 000,-zt i kwote 4 501,- na zadania ujete w zataczniku Nr 3 do przedstawionego
projektu uchwaty. Komisja jednoglosnie ~ 14 glosach .za" zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaly.
(Zatacznik Nr 2 do protokotu)

Do punktu 4- go. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Hajnéwka

W tym miejscu Przewodniczaca posiedzenia udzielita glosu Pani A. Lebiedzifiskiej - tuksza, autora
projektu Studium.., ktéra zabierajac glos wyjasnita, ze jest czlonkiem grupy opracowujacej studium
uwarunkowah i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Hajnéwka. Wyjasnita, ze przedstawiony



dokument dla radnych sktada sie z czterech czesci - dwéch czesci tekstowych uwarunkowania i kierunki i
dwéch czeéci graficznych. Wy jasnita, ze w pierwszej czesci pokazuje sie to co jest w gminie, co gmina posiada
i jaki jest jej zaséb, a w drugiej czesci zawarte sa plany na przyszio$é. Podkreslita, ze na poziomie gminy sq
dwa dokumenty strategiczne, tj. studium, ktére okresla polityke przestrzenna gminy. Wyjasnita, ze nie jest
to akt prawa miejscowego ale jest to niezbedny dokument do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. W czesci graficznej réwniez znajduje sie podziat na cze$é uwarunkowania
i czesé kierunki. Nastepnie podkreslita, ze w ramach kierunkéw rozwoju gminy tereny przeznaczane sq nadal
pod zabudowe, ktére do tej pory byly przeznaczone pod zabudowe, we wsiach jest to zabudowa zagrodowa,
przewidziane sq nowe tereny przewidziane pod dotychczasowe np. w Trywiezy i nowe inwestycje, pod
zabudowe przemystowo - ustugowa, Poinformowata, ze przewidziany jest réwniez teren pod lotnisko sportowo-
rekreacyjne w Nowosadach. W ramach procedury wyjaénita, Ze przedstawiony projekt to juz trzecia wersja.
W pierwszej kolejnosci podjeta zostata uchwata intencyjna, nastepnie gmina zawiadomita instytucje i
mieszkahicéw o przystapieniu do opracowywania studium i wariant ostatecznie wybrany zostat zaopiniowany
przez 30 instytucji, ktére wnosity ewentualne uwagi - zwtaszcza Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, z
uwagi na wystepujace obszary chronione na terenie gminy i zmieniajace sie przepisy $rodowiskowe. Po
uzyskaniu wszystkich uzgodnien byt czas na wylozenie do publicznego wgladu studium i byt czas na wnoszenie
uwag. Podkreslia, ze uwagi zostaly zlozone w ostatnit dniu ale nie dotyczyly one studium. Wy jasnita, ze uwagi
zgloszone zostaly przez Pafistwa Keczydskich ale dotyczyly one miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ~ dokumentu bardziej szczegétowego. W wiekszej mierze uwagi przedstawione w przez
Pafistwa Keczyfiskich zawarte sqw studium, a giéwne uwagi to odstapienie ferm hodowlanych na odlegto$é 500
m od zwartej zabudowy, a w studium jest to odlegtoéé 200 m. Pani A. Lebiedzifiska - tuksza wystapita z apelem
aby odlegloéé 200 m pozostata w studium, poniewaz dotyczy to wszystkich inwestycji w gminie, a ograniczenie
500 m bedzie dotyczylo ograniczenia réwniez dla innych rolnikéw. W fym miejscu glos zabrata W. Biryiko,
ktéra stwierdzita, ze jej zdaniem ferma hodowlana to zupetnie inne pojecie niz obora pojedyncza budowana
przez rolnika w swoim gospodarstwie. Zaproponowata aby rozrézni¢ obory hodowlane dla rolnikéw - mniejsze
od duzych ferm hodowlanych aby byly one zlokalizowane w odlegtosci 500 m od zabudowah. A. Lebiedzinska -
tuksza wyjasnita, ze jezeli takie bedzie stanowisko rady fo zmiany takie Zzostana naniesione do
przedstawionego projektu. W tym miejscu gtos zabrat M. Skiepko - Inspektor Referatu Inwestycji, ktory
wyjaénit, ze w sytuacji podziatu na duze lub mniejsze gospodarstwa nalezy okreslié sie z jakim$ progiem.
Wypadatoby okreslié taki prég najlepiej w DIP a trudno jest ustali¢ taka granice aby .nie skrzywdzié" matych
rolnikéw. Przypomniat, ze w przypadku bydta 1 krowa hodowlana to 1 DJP, to przy 40 krowach na podstawie
obowigzujacych przepiséw nalezy uzyskaé decyzje Srodowiskowa, Podkreslit, ze trudnodci sprawiatoby
ustalenie takich progéw poniewaz sa rézne przeliczniki DIP dla zwierzat hodowlanych. W toku dyskusji gtos
zabierali M. Golonko, W. Golonko, J. Kot, I. Dzikowska. Kulik A. zabierajac glos przypomniat, ze odsuniecie
ferm hodowlanych na odleglo$é 500 m to réwniez zapewnienie infrastruktury z tym zwiqzanej np. drogi, woda,
energia elektryczna - wszystkich mediéw. Podkreslit, ze zapis w studium powinien byé bardzo szczegdlowy
i nalezatoby nawet rozrézniaé rodzaje zwierzqt hodowlanych. Pan M. Golonko zauwazyt, ze moze warto by byto
wypracowaé wspdlne stanowisko i zwiekszyé np. do 300 m. M. Skiepko zabierajac glos wyjasnit, podajac
przykiad rozbudowy chlewni w Nowoberezowie, ze w raporcie podany zostat wskaznik ok.86 DJP. Wyjasnit, ze
w podawanym juz przyktadzie 80 kréw to 80 DJP, a w przypadku frzody chlewnej przelicznik jest zupetie
inny i zalezy od wieku trzody i mozna by bylo stwierdzié¢ ze 80 DJP to liczba trzody chlewnej wyniesie ok.
kilku tysiecy. W. Birytko podkreslita, Ze nie chcictaby blokowaé inwestycji na terenie catej gminy ale ma na
uwadze zapis dotyczacy znaczacego oddziatywania na srodowisko. Przypomniata, ze inwestycja wystepujaca w
Nowoberezowie wplywa na $rodowisko z uwagi na zapach, ktéry tam wystepuje. Wéjt Gminy zabierajac glos
wyjasnita, ze odlegtosé 200 m to réwniez jej decyzja. Podkreslita, ze ma na uwadze rozwdj catej gminy i
poinformowata, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego mozna uszczegdtowié rézne
zasady, jednakze ich opracowanie to dodatkowe koszty. M. Skiepko poinformowat, ze planami
zagospodarowania przestrzennego mozna wprowadzié ,obostrzenia”. Wyjasnit, ze w uwagach Panstwo
Keczyfhscy zarzucili, ze w studium brak jest uwzglednionej turystyki. Podkre$lit, ze Nowoberezowo to obszar
strefy A" w ktérej dominujaca funkcja jest rolnictwo, co nie wyklucza turystyki. Przypomniat, ze ok. 1,5 roku
wczedniej gmina przystapita do opracowania planu na grunta wsi Dubiny po bylym SKR, a koszt opracowania
takiego planu wyniést ok. 24 000 -. Podkreslit, ze wprowadzanie zmian do studium powodowatoby opdznienia w
realizacji zamierzefi gminy, jako przykiad podat wstrzymany etap zalesiefi przez fakt, ze nie zostalo uchwalone
studium. Przypomniat, ze dokument ten reguluje szereg réznych spraw. Dodatkowo A. Lebiedzifiska - tuksza
wyjasnita, ze nie ma przepisu regulujacego odlegtosci od zabudowat z wy jatkiem zapisu dot. odlegtosci 100 m



od zabudowy mieszkaniowej, gdyz przekroczenie tej odlegtodci i wymiaru DJP skutkuje koniecznosciq
opracowania procedury oddziatywania na Srodowisko - decyzji $rodowiskowej, raportu odziatywania na
Srodowisko. W. Golonko wystapit z zapytaniem o mozliwo$¢ wybudowania takiej fermy w odlegtosci mniejsze;]
niz te 100m. Pani A. Lebiedzifiska - tuksza wyjasnita, ze jest taka mozliwod¢, jednakze skutkuje ona
opracowaniem wymienionych juz dokumentéw. A jezeli inwestor nie chce opracowywaé tych dokumentéw, to
musi wybudowaé inwestycje w odleglosci wiekszej niz 100 m. M. Skiepko wyjasnit, ze samo uchwalenie studium
bez miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie zablokuje inwestycji. Podkreslit, ze jest fo tzw.
przedpole do przygotowania planu. W toku dyskus i obecni na posiedzeniu podejmowali temat odoréw i braku
mozliwoéci ich pomiaru, ucigzliwodci istniejacych chlewni, budowy réznorakich inwestycji. W. Birytko
zaapelowata o rozwaine podejmowanie decyzji, uwzglednienie sytuacji panujacej w Nowoberezowie oraz
caloksztattu gminy i ewentualnych inwestycji na gminie, Wéjt Gminy zabierajac gtos wyjasnita, Ze opracowane
studium dotyczy catej gminy i inwestycji, ktére maja powstaé na terenie gminy Hajnéwka tj. w Nowosadach -
lotnisko i innych np. zamierzonych przez Nadlesnictwo. Inwestorzy wystepujacy z zamiarem realizowania
inwestycji na gminie w pierwszej kolejnosci zapytuja o opracowane studium na gminie, poniewaz nie mogq hawet
dzierzawié nieruchomosci. Podkreslita, ze jest to dokument potrzebny dla inwestoréw. M. Skiepko podkreslit,
ze przygotowany juz jest plan przestrzennego zagospodarowania wsi Dubiny dot. gruntéw w Postotowie w ilosci
ok. 9 ha, ktéry przygotowywany jest pod inwestora, a bez studium nie moze zostaé poddany do pod jecia przez
radnych. W. 6rygoruk stwierdzit zabierajac glos, ze jeden uciazliwy podmiot nie moze niwelowaé rozwoju catej
gminy. W. Golonko wystapit z zapytaniem czy potencjalni inwestorzy wypowiadaja si¢ w temacie odleglosci
ewentualnych inwestycji. M. Skiepko wyjasnit, ze uzyskanie pozwolenia na takie inwestycje opieraja sie o
decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach i decyzji o warunkach zabudowy. W zaleznosci od ilosci DJP
hodowli ustalane sq warunki zabudowy wynikajace z planistycznych rzeczy a decyzja $rodowiskowa od
$rodowiskowych przepiséw. Podkre$lit, ze warunki zabudowy nie odnoszq si¢ do zapiséw w studium. Wobec
braku dalszej dyskusji Przewodniczaca posiedzenia stwierdzita, ze na najblizsze| sesji rady gminy czlonkowie
komisji przegtosuja przedstawiony projekt uchwaly. (Zatgcznik Nr 3 do protokotu)

Do punktu 5-go. Sprawy rézne.

W. Birytko - zgtosita brak oswietlenia ulicznego od wysokosci biatej cerkwi do korica miejscowosci. M.
Owerczuk zglosit propozycje zmiany czasookresu palenia sig lamp oswietleniowych w godzinach rannych. Wéjt
Gminy stwierdzita, ze jezeli radni wyrazaja taka zgode to o$wietlenie zostanie w okresie wiosenno-letnim
wylaczone w godzinach nocnych z wyjatkiem dni $wiatecznych.

Do punktu 6-go. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Wobec wyczerpania sig porzadku dziennego obrad komisji Przewodniczaca posiedzenia zakoficzyta
wspélne posiedzenie komisji.

Protokolgnt: )
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Barbara ‘Niewiadomska-Golonko

Przewodniczqca Posiedzenia
Walentyna Birytko

Hajnéwka, dnia 12 kwietnia 2017 r.



