Hajnéwka, 2019-06-13
IP.6220.1.2019

PROTOKOL

z rozprawy administracyjnej otwartej dla spofeczefistwa. Przedmiotem rozprawy jest
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach pn.: ,,Zaklad pirolizy gumy w miejscowosci Dubicze Osoczne, gmina
Hajnéwka, powiat hajnowski, woj. podlaskie’’ na dziatce ozn. nr geod. 179/2 obrgb Dubicze
Osoczne, gm. Hajndwka, ktéra odbyta sie 13 czerwca 2019 r. o godz. 12%.

1. Miejsce rozprawy — budynek Swietlicy Wiejskiej w Chytrej, 17-200 Hajnéwka.
2. Cel — potrzeba uzgodnienia intereséw stron, ustosunkowania si¢ Inwestora do uwag
wniesionych do raportu oddziatywania na srodowisko dla w/w inwestycji, wniesionych

przez mieszkancow Gminy Hajnéwka oraz Powiatu hajnowskiego.

3. Obecni na rozprawie:
Przedstawiciele Urzedu Gminy Hajndéwka:

Wéjt Gminy Hajnéwka - Lucyna Smoktunowicz
Wsparcie prawne — mecenas - Agnieszka Daniluk

Kierownik Referatu Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami —
Aleksander Kulik

Inspektor - protokolant - Marek Bagrowski

Zastepca Kierownika Referatu Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Gruntami - kierujacy rozprawa - Andrzej Golonko

Przedstawiciele Inwestora:

Inwestor badz jego przedstawiciele nie byli obecni.

Porzadek rozprawy:
1. Otwarcie rozprawy.
2. Zagadnienia formalno-prawne rozprawy administracyjnej.
3. Dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego w sprawie.
4. Przedstawienie charakterystyki planowanego przedsiewzigcia przez inwestora.
5. Whnioski i pytania dotyczgce planowanej inwestycji, oraz udzielenie odpowiedzi przez

Inwestora.
Uwagi koncowe.
Zakonczenie rozprawy.
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I. Otwarcie rozprawy

Rozprawa rozpoczela si¢ o godzinie 12%.

Wéjt Gminy Hajnéwka — Lucyna Smoktunowicz powitata zgromadzonych upominajac
o koniecznosci zachowania porzadku podczas trwania rozprawy, wskazujac jednoczesnie, iz
jest to niezbedne do sprawnego przygotowania protokotu.

Nastepnie glos zabral prowadzacy rozprawe¢ - Pan Andrzej Golonko — Zastepca
Kierownika Referatu Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami.

Prowadzacy rozprawe wskazal, iz rozprawa administracyjna otwarta dla spoteczenistwa
dotyczy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia pn.: ,,Zaklad pirolizy gumy w miejscowosci Dubicze Osoczne, gmina
Hajnéwka, powiat hajnowski, woj. podlaskie’’ na dzialce ozn. nr geod. 179/2 obrgb Dubicze
Osoczne, gm. Hajnéwka, ktora odbyta si¢ 13 czerwca 2019r. o godz. 12%°

Przewodniczacy poinformowat o braku obecnosci przedstawicieli inwestora na
rozprawie administracyjnej wskazujac jednoczesnie, iz Inwestor w prawidlowy sposéb zostal
poinformowany o terminie rozprawy.

Na rozprawie obecnych byto 90 o0séb (lista 0sob w zataczeniu).
I1. Zagadnienia formalno-prawne

Prowadzacy rozprawe przewodniczacy Pan Andrzej Golonko — Zastgpca Kierownika Referatu
Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki Gruntami przedstawil zasady
przeprowadzenia rozprawy oraz uwarunkowania formalno-prawne.

Rozprawa bedzie rejestrowana w postaci zapisu dzwiekowego, wersja pisemna protokotu z
rozprawy zostanie zamieszczona na stronie internetowej Urzgdu Gminy Hajnowka, przestana
do Inwestora oraz udostepniona do wgladu w Urzedzie Gminy Hajnoéwka.

Art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2018r. poz. 2081 ze zm.) — Organ wlasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoteczenstwa.

Art. 89. Ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) § 1. Organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu
lub na wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

W tym przypadku rozprawa administracyjna prowadzona jest z Urzedu.

Art. 93. Kpa. Rozprawa kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik
tego organu administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postepowanie. Gdy postepowanie
toczy si¢ przed organem kolegialnym, rozprawa kieruje przewodniczacy albo wyznaczony
cztonek organu kolegialnego.



Art. 94. Kpa § 1. Nieobecnos¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe
nie stanowi przeszkody do jej przeprowadzenia.

§ 2. Kierujacy rozprawg odroczy ja, jezeli stwierdzi powazne nieprawidlowosci w wezwaniu
stron na rozprawg, jezeli niestawienie si¢ strony zostalo spowodowane przeszkoda trudng do
przezwyciezenia, a takze z innej waznej przyczyny.

Art. 95. Kpa § 1. Na rozprawie strony mogg sktada¢ wyjasnienia, zgltasza¢ zadania,
propozycje i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga
wypowiadacd si¢ co do wynikdw postepowania dowodowego.

§ 2. Kierujgcy rozprawa moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli
nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamiesci¢ w
protokole osnowe tre$ci uchylonego pytania.

Art. 96. Kpa. Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie,
biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga byc¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone
z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zl. Na
postanowienie o ukaraniu grzywng stuzy zazalenie.

Obwieszczenie Wéjta Gminy Hajnéwka z dnia 14.05.2019 r. o terminie i miejscu
rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa zostalo zamieszczone na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy Hajnoéwka, na stronie BIP Urz¢du Gminy Hajnowka oraz na tablicach
ogloszen wsi: Dubicze Osoczne, Chytra, Borek, Mochnate, Stare Berezowo i Nowoberezowo.
Inwestor oraz strony postepowania zostali poinformowani o terminie rozprawy pisemnym
wezwaniem.

II1. Dotychczasowy przebieg post¢gpowania administracyjnego

Przedstawit: Zastepca Kierownika referatu Inwestycji Planowania Przestrzennego i Gospodarki
Gruntami — Pan Andrzej Golonko.

- 24.01.2019r. wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,

- 01.02.2019r. wszczecie postgpowania administracyjnego oraz wystapienie do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnowce, PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko,

-07.02.2019r. pisma stron postepowania: Pana Sergiusza Lewczuk i Lucyny Kiryluk w sprawie
sprzeciwu co do budowy zakladu pirolizy gumy,

- 08.02.2019r. pisma stron postepowania: Pana Tomasza Golonko, Marcina Golonko, Bazyla
Jagodnickiego i Heleny Jagodnickiej w sprawie sprzeciwu co do budowy zakladu pirolizy
gumy,

-11.02.2019r. przestanie pism stron postepowania do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce

oraz Inwestora,

- 11.02.2019r. opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,



- 11.02.2019r. pismo sottysa wsi Dubicze Osoczne w sprawie sprzeciwu co do budowy zakltadu
pirolizy gumy,

- 12.02.2019r. pismo sottysa wsi Chytra w sprawie sprzeciwu co do budowy zaktadu pirolizy
gumy,

- 13.02.2019r. przestanie pism soltyséw wsi Dubicze Osoczne i Chytra do RDOS w
Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce oraz Inwestora,

- 13.02.2019r. pismo w sprawie uznania Pani Barbary Golonko za stron¢ w postepowaniu,

- 13.02.2019r. wniosek Gminy Hajnéwka do SKO w Bialymstoku o wylgczenie organu jako
prowadzacego postepowanie w przedmiotowe] sprawie,

- 13.02.2019r. opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajndéwce o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz o zakresie raportu,

- 15.02.2019r. odpowiedzi na pisma stron postepowania z dnia 07 i 08.02.2019r.,

- 15.02.2019r. uzupelnienie do wniosku Gminy Hajnéwka o wylaczenie organu jako
prowadzgcego postepowanie w przedmiotowe] sprawie,

- 18.02.2019r. pismo do Inwestora w sprawie zorganizowania spotkania z mieszkancami
miejscowosci Dubicze Osoczne i miejscowosci sasiednich,

-20.02.2019r. pismo SKO odmawiajace wylaczenia Wojta z prowadzenia postepowania,
- 21.02.2019r. odpowiedz na pismo Pana Bogustawa Labedzkiego,

- 21.02.2019r. zawiadomienie PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Biatymstoku o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy,

- 22.02.2019r. pismo sottysa wsi Nowoberezowo w sprawie sprzeciwu co do budowy zaktadu
pirolizy gumy,

- 25.02.2019r. zawiadomienie Wéjta Gminy Hajnéwka o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do dnia 28.03.2019r.,

- 11.03.2019r. wezwanie Inwestora przez PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatlymstoku o uzupehienie karty informacyjnej przedsigwziecia,

- 25.03.2019r. zawiadomienie Wojta Gminy Hajnéwka o przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy do dnia 28.04.2019r.,

- 02.04.2019r. uzupelnienie karty informacyjnej przez Inwestora,

- 05.04.2019r. opinia PGW Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Biatymstoku o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko,

- 08.04.2019r. postanowienie o zawieszeniu post¢powania,

- 08.04.2019r. postanowienie o stwierdzeniu obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia,

- 24.04.2019r. odpowiedz na pismo Starostwa Powiatowego w Hajnéwce,



- 30.04.2019r. zlozenie przez Inwestora raportu oddziatywania na srodowisko,
- 06.05.2019r. postanowienie o podjeciu postepowania,

- 08.05.2019r. zawiadomienie stron postepowania o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko i rozpoczgcia procedury udziatu spoteczenstwa,

- 08.05.2019r. obwieszczenie o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko i rozpoczecia procedury udziatu spoteczenstwa,

- 09.05.2019r. pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia, oraz do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce o wydanie opinii,

- 13.05.2019r. uwagi do raportu Pana Tomasza Golonko, Pana Marcina Golonko, Panstwa
Wiery i Eugeniusza Golonko,

- 14.05.2019r. wezwanie na rozprawe administracyjna, oraz obwieszczenie o rozprawie
administracyjnej,

- 15.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 16.05.2019r. wplynely uwagi i zastrzezenia mieszkancow wsi Wygoda,

- 17.05.2019r. wplynety uwagi i zastrzezenia Pani Barbary Golonko, Pana Piotra Golonko,
mieszkancéw wsi Dubicze Osoczne i Chytra,

- 20.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 20.05.2019r. wezwanie Inwestora o uzupelnienie brakéw w raporcie oddziatlywania na
srodowisko przez PPIS w Hajnowce i RDOS w Biatymstoku,

- 21.05.2019r. wplynely uwagi i zastrzezenia Pana Wiktora Grygoruk i mieszkancow wsi
Progale,

- 22.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Bialymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 22,23,24.05.2019 wptynely uwagi i zastrzezenia mieszkancéw wsi Puciska, Stare Berezowo
1 Mochnate,

- 24.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwee i
Inwestora,

- 24, 27.05.2019r. wplynely uwagi i zastrzezenia mieszkancow wsi Czyzyki, powiatu
hajnowskiego, miasta Hajnowka oraz Pani Beaty Smoktunowicz, Pafstwa Anny 1 Jana
Prokopiuk i Pana Wlodzimierza Pietruczuk

- 27.05.2019r. odpowiedz na pismo Pani Barbary Golonko dotyczace rozprawy
administracyjnej,



- 28.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 31.05.2019r. odpowiedz na pismo Burmistrza Miasta Hajnéwka,
- 31.05.2019r. zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy do 31.07.2019r.,

- 28, 31.05.2019 wplynely uwagi i zastrzezenia mieszkancow miasta Hajndwka, wsi Rzepiska,
Boryséwka, Sawiny Grod, Lozice, Topito i Dubiny,

- 31.05.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 31.05.2019r. zgtoszenie udziatu w postepowaniu w charakterze strony przez Towarzystwo na
rzecz Ziemi,

- 03,04.06.2019r. wplynely uwagi i zastrzezenia mieszkancow: wsi Nowokornino, powiatu
hajnowskiego, Pani Lucyny Kiryluk, Pana Sergiusza Lewczuk,

- 03.06.2019r. wniosek Panstwa Doroty i Stawomira Karczewskich o uznanie za strong,

- 04.06.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwce i
Inwestora,

- 05.06.2019r. postanowienie o uznaniu za stron¢ w postgpowaniu Towarzystwa na rzecz Ziemi,

- 05.06.2019r. wniosek Fundacji WWF Polska o dopuszczenie udziatu w postepowaniu na
prawach strony,

- 06.06.2019r. postanowienie 0 uznaniu za stron¢ w postepowaniu Fundacji WWF Polska,

-05,07.06.2019r. wptynety uwagi i zastrzezenia mieszkancéw wsi Pasieczniki Duze oraz
sottysa wsi Lipiny wraz z podpisami mieszkancow,

- 07.06.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnowce i
Inwestora,

- 07.06.2019r. wniosek Fundacji Dzika Polska o dopuszczenie udzialu w postepowaniu na
prawach strony,

- 10.06.2019r. postanowienie o odmowie uznania za stron¢ Panstwa Karczewskich,
- 10.06.2019r. postanowienie o uznaniu za stron¢ w postepowaniu Fundacji Dzika Polska,

- 10.06.2019r. wplynety uwagi i zastrzezenia mieszkanicéw miasta Hajnéwka, wsi Orzeszkowo
i Nowosady, gminy Hajnéwka, powiatu hajnowskiego oraz Pani Katarzyny Jakubowskiej wraz
z podpisami mieszkancéw,

- 11.06.2019r. przestanie uwag do raportu do RDOS w Biatymstoku, PPIS w Hajnéwee i
Inwestora,

IV. Przedstawienie charakterystyki inwestycji przez inwestora

Prowadzacy rozprawe - Pan Andrzej Golonko stwierdzil, iz przedstawiciele inwestora nie sa
obecni podczas rozprawy administracyjne;j.



V. Whioski i pytania dotyczace planowanej inwestycji oraz udzielenie odpowiedzi przez
inwestora.

Andrzej Golonko — Prowadzacy rozprawe zaprosit zebranych do zadawania pytan
nadmieniajac, iz zostang przekazane inwestorowi celem uzyskania wyjasnien. Pouczyt
zebranych o koniecznos$ci przedstawienia si¢ celem zawarcia przedmiotowej informacji w
protokole.

Glos zabrali:

1. Wiktor Grygoruk — Radny Gminy Hajnéwka — Referujacy zwrocit si¢ z pytaniem do
Inwestora o powod unikania dialogu z spoleczenstwem wyrazajac jednoczesnie przekonanie,
iz przedmiotowy dialog jest warunkiem spolecznej aprobaty inwestycji stanowiacej przedmiot
rozprawy (Pytanie 1 do Inwestora). W dalszej czgsci swej wypowiedzi referujacy wskazat, iz
inwestor od poét roku nie przejawit zadnej checi spotkania z spoteczenstwem. Nastepnie
wskazal, iz z posiadanych przez referujgcego informacji wynika, iz inwestor wyrazi cheé
spotkania z spoleczenstwem dopiero w momencie uzyskania wszelkich niezbednych pozwolen
do uruchomienia inwestycji.

Wypowiedz uzupeinit Andrzej Golonko — Prowadzacy rozprawe uzupelnit wypowiedz
przedméwcey wskazujac iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zwrécit
si¢ do inwestora o uzupetnienie raportu oddzialywania na srodowisko o przedmiotowg kwestie
(udziat spoteczenstwa — przypisek protokolanta).

2. Jakub Rok - Obéz dla Puszczy — Zabierajacy glos w pierwszych stowach swej wypowiedzi
wyrazil zal z powodu braku mozliwoséci zadania pytan bezposrednio do przedstawiciela
inwestora. Nastgpnie wskazal, iz przedmiotowa inwestycja pierwotnie miala zostaé
uruchomiona w zesztym roku (2018 — przyp. prot.) na przemystowym Slasku, gdzie finalnie
nie zostata uruchomiona. W zwigzku z powyzszym referujacy zadat pytanie do inwestora —
Dlaczego Inwestor (przyp. prot.) uwaza. iz przedmiotowa inwestycja moze zosta¢ uruchomiona
w zielonych phucach Polski. skoro nie byl jej w stanie zrealizowaé na przemystowym Slasku
(przyp. prot) (Pytanie nr 2 do Inwestora). Nastepnie referujacy wyrazit przekonanie, iz
przygotowany przez inwestora raport jest niechlujny, wskazujac iz nie wystgpuja w nim
informacje dotyczgce danych podmiotu — rafinerii, ktora bedzie przyjmowac produkt inwestora
— olej. Referujacy podnidst uwadze zebranych fakt, iz produkowany olej po 2 — 3 tygodniach
przechowywania zaczyna si¢ utlenia¢ i wydziela nieprzyjemna won roztaczajacg sie w
promieniu kilkuset metréw (przy pogodzie bezwietrznej — przyp. prot.), natomiast przy
wiatrach przedmiotowy zasieg ucigzliwo$ci odorowej rozszerza si¢ do kilku kilometréw. W
zwiazku z wyrazonym stanowiskiem referujacy zwrocil si¢ do inwestora z pytaniem
dotyczacym wskazania konkretnych podmiotow (rafinerii. hut). ktére beda odbiera¢ produkty i
odpady produkowane przez inwestora (olej. metale, karbonizat) wraz z przedlozeniem do
weladu kontaktow, badz chociazby listow intencyjnych zawartych z rzeczonymi podmiotami
na odbidr produktow i odpadéw produkowanych przez inwestora (Pytanie nr 3 do Inwestora).
W dalszej czesci swojej wypowiedzi referujacy wskazal, iz odpad metalowy powstajacy w
wyniku pirolizy jest trudnym odpadem, ktérym huty nie sg zainteresowane. Ponadto referujacy
wskazat, iz sadza techniczna (ktorym to pojeciem operuje autor raportu — przyp. prot) jest w
rzeczywistosci karbonizatem. W opinii wyrazonej przez referujgcego, na podstawie tresci
raportu, Inwestor nie zdaje sobie sprawy z proceséw technologicznych w planowane;




dzialalnosci. W zwiazku z powyzszym referujgcy zadal pytanie: W jaki sposéb karbonizat
bedzie oczyszczany. tak aby stal sie sadza techniczna? (Pytanie nr 4 do Inwestora). Referujacy
wyrazil opini¢ w mysl ktérej inwestor nie uwzglednil w tresci raportu wplywu przedmiotowej
inwestycji na warunki zycia mieszkancow. Wskazal, iz przedmiotowa inwestycja wiaze si¢ z
ucigzliwosciami z tytulu intensyfikacji ruchu cigzkiego transportu drogowego po matych
drogach lokalnych oraz z tytutu przechowywania setek ton opon. Referujacy podnidst uwadze
zebranych, iz w Polsce wielokrotnie dochodzito na skladowiskach opon do tajemniczych
samozaplonéw. W zwiagzku z przedstawionym stanowiskiem referujacy zadat pytanie do
inwestora: W jaki sposob inwestor zamierza zlagodzi¢ potencjalne ucigzliwos$ci dla lokalnej
spotecznodci z tytutu intensyfikacji transportu drogowego oraz w jaki sposéb zamierza
zapobiega¢ podobnym wydarzeniom zwigzanym z potencjalnymi katastrofami takimi jak
samozaplon opon.

3. Marta Grundland — Greenpeace Polska. W pierwszych stowach swej wypowiedzi referujaca
wskazala, iz w opinii Greenpeace Polska informacja na temat technologii jakg inwestor
zamierza zastosowac jest nieszczegdtowa. W szczegdlnosci wskazala na:

- braki w zakresie informacji dotyczacej typu stosowanej w procesie technologicznym pirolizy.
W zwigzku z powyzszym referujaca zwrocila si¢ z pytaniem i wnioskiem do inwestora:
Uszczegolowienie raportu o rodzaj planowane] do wykorzystania pirolizy (Pytanie nr 5 do

Inweslora).

- braki w zakresie informacji dotyczacej badan naukowych potwierdzajacych wptyw wskazanej
przez inwestora technologii na srodowisko. W zwiazku z powyzszym referujaca zwroécita si¢ 2
pytaniem i wnioskiem do inwestora: Uszczegotowienie raportu o wskazanie badan naukowych
potwierdzajacych brak wplywu inwestycji objetej raportem na zanieczyszczenie powietrza
(Pytanie nr 6 do Inwestora).

Konkludujac swa wypowiedz referujaca wskazala, iz lokalizacja inwestycji (przyp. prot.)
znajduje si¢ w odleglosci ok. 4 km od Puszczy Bialowieskiej, stanowigcej jeden z
najcenniejszych przyrodniczo obiektow w Polsce i obiekt swiatowego dziedzictwa UNESCO.
W zwigzku z brakiem mozliwosci stwierdzenia, w $§wietle raportu (przyp. prot.), czy w ramach
prowadzonej dziatalnosci moze potencjalnie dojs¢ do katastrofy lub awarii w zakladzie
skutkujgcej silnym zanieczyszczeniem srodowiska. Referujaca wyrazita rowniez nadzieje, iz
inwestor zmieni lokalizacj¢ objetej raportem inwestycji (przyp. prot.) lub catkowicie z niej

zrezygnuje.

4. Bazyli Gierman — Soltys Sofectwa Chytra. Referujacy zadal pytanie do inwestora: Czy
Inwestor nadal podtrzymuje stwierdzong w raporcie informacje zgodnie z ktéra Dubicze
Osoczne sg zlokalizowane przy autostradzie Al, a w okolicy Dubicz Osocznych nie ma
zadnych miejscowosci. zwierzyny lesnej. tak ekologicznych. rezerwatéw (Pytanie nr 7 do
Inwestora). W konkluzji swej wypowiedzi wskazal, iz raport jest nierzetelnie przygotowany.
Zadal réwniez pytanie skierowane do przedstawicieli Urzedu Gminy Hajnéwka: Jak Urzad
(Gminy Hajnéwka — przyp. prot.) moze przyjmowac co$ takiego?

5. Wiktor Grygoruk — Radny Gminy Hajnéwka. Zadat pytanie skicrowane do inwestora i 0sob
ktére opracowaly raport: Czy inwestor lub osoba ktéra opracowala tre$¢ raportu dokonatl wizji
lokalnej w okresie poprzedzajacym jego opracowanie? (Pytanie nr 8 do Inwestora) Jakie jest
zrodlo informacji na podstawie ktorych tres¢ raportu zostata opracowana? (Pytanie nr 9 do




Inwestora). W opinii i na podstawie informacji posiadanych przez referujacego (rozmowa z
autorkg raportu — przyp. prot.) - raport zostal opracowany na podstawie ogélnodostepnych
informacji zaczerpnietych z Internetu.

6. Samocik Aleksander — Referujacy stwierdzil, iz zeby stawia¢ jakiekolwiek zarzuty to trzeba
mie¢ komu (dotyczy nieobecnosci przedstawiciela inwestora — przyp. prot.). Nastepnie zadat
pytanie do obecnych przedstawicieli Urzedu Gminy, zebranych czy znana jest im informacja o
lokalizacji i liczbie posiadanych przez inwestora (i innych inwestoréw) fabryk pirolizy w
Polsce? Podnidst uwadze zebranych, iz inwestor probowat juz bezskutecznie uruchomié
inwestycje na Slasku. Postulowal aby przeprowadzi¢ wizje lokalng i ankiete wsrod
mieszkancéw sagsiadujgcych z istniejacymi fabrykami pirolizy dotyczacej jakosci ich zycia w
sgsiedztwie zaktadu. Konkludujac swa wypowiedz wskazal, ze postulowane przez niego
czynnosci stanowiag w jego opinii podstawe jakiejkolwiek dyskusji dotyczacej przedmiotowej
inwestycji.

7. Barbara Golonko — soltys sotectwa Dubicze Osoczne. W ramach swej wypowiedzi zadata
pytanie do inwestora: Czy w Polsce istnieje i jest stosowana obecnie technologia (pirolizy —
przyp. prot.) jaka ma by¢ stosowana w zakladzie w Dubiczach Osocznych? (Pytanie nr 9 do
Inwestora). Referujaca wskazata, iz inwestor w tresci raportu podpiera sie stwierdzeniem, iz
technologia (pirolizy opisana w raporcie — przyp. prot.) jest obecnie stosowana w Polsce i nie
zagraza zyciu i zdrowiu ludzi.

8. Bazyli Gierman — Soltys Solectwa Chytra. Pytanie do inwestora: Czy inwestor moglby
przyblizyé koszt transportu 1 tira opon ze Slaska oraz terytoriow Unii Europejskiej do Dubicz
Osocznych. Kto bedzie pokrywat koszt transportu — Inwestor czy podmioty pozbywajace sie
opon. Prosze o odniesienie sie do zagadnienia. (Pytanie nr 10 do Inwestora).

9. Barbara Golonko — Soltys Solectwa Dubicze Osoczne. Referujaca wskazata, iz w tresci
raportu wskazane jest, iz do zakladu pirolizy w Dubiczach Osocznych przywozone bedzie 14
tysiecy ton opon rocznie. Referujaca wskazata, iz dziennie do przedmiotowego zaktadu bedzie
trafia¢ 40 ton opon. W zwigzku z powyzszym zadata pytanie do inwestora: Jakie samochody
sa w stanie przewies¢ 40 ton opon dziennie? (Pytanie nr 11 do Inwestora). Referujgca wyrazita
opini¢ zgodnie z ktéra bedg to przynajmniej 2 tiry dziennie, natomiast w tresci raportu
przedmiotowa kwestia zostata opisana zupetnie inacze;j.

10. Katarzyna Jakubowska — Radna Gminy Hajnéwka. Pytanie do inwestora: Na jaki okres
planowana jest inwestycja? (Pytanie nr 12 do Inwestora). Zgodnie z powzig¢tg (informacjg
istniejace na dziatce - przyp. prot) budynki majg by¢ dzierzawione. Co si¢ stanie z fabryka po
okresie dzierzawy. (Pytanie nr 13 do Inwestora). Referujaca wskazata, iz przedmiotowe kwestie
nie sg poruszane w raporcie.

11. Olimpia Bottromiuk — Sottys Solectwa Lipiny. Referujgca wyrazita nastepujaca opinig:
,»,Chciatabym zapyta¢ gdzie byty nasze wladze samorzadowe — powiat i Pani Wéjt, gdzie jak ja
bylam radng w 2014 r. i nie dopuscilismy do instalacji farmy wiatracznej w okolicy Mochnate?
Wigc, farma wiatraczna a piroliza — shuchajcie to jest, no nie wiem, bez poréwnania. Trzeba
bylo od razu powiadomié, ze na takim miejscu, absolutnie nie mozna dopusci¢ do takiej
inwestycji. Dziekuje”.



12. Lukasz Chanilo — mieszkaniec okolicznej wsi. Zadal pytanie (do inwestora — przyp. prot.)
o wplyw planowanej inwestycjl na atrakcyinos$¢ turystyczna okolicznych miejscowosci
(Pytanie nr 14 do Inwestora). Podniést uwadze zebranych, iz w okolicy znajduja sig
uczeszczane $ciezki rowerowe oraz male kwatery agroturystyczne. W konkluzji swej
wypowiedzi wyrazit opini¢ zgodnie z ktdra zaktad pirolizy opon przyczyni si¢ do upadku
lokalnej branzy turystyczne;.

13. Adam Krasko — Sottys Sotectwa Pasieczniki Duze. Zadat pytania do inwestora: W_jaki
spos6b inwestor zamierza zabezpieczy¢ tony opon. ktére beda przechowywane na dzialce na

ktorej zlokalizowany bedzie zaklad (Pytanie nr 15 do Inwestora). W jaki spos6b inwestor

zamierza uchroni¢ mieszkancéw przed uciazliwosciami odorowymi pochodzacych z
sktadowanvch opon gumowych (Pytanie nr 16 do Inwestora).

14. Barbara Golonko — Sottys Sotectwa Dubicze Osoczne. Zwrdcila sie z pytaniem do Urzgdu
Gminy Hajndéwka, jako organu prowadzacego, o wskazanie czy tut. Urzad dokonat czynnosci
polegajacej na sprawdzeniu czy sa i jakiej okolicy znajduja si¢ certyfikowane ekologiczne
rolnicze uprawy i przedsiebiorstwa. Referujaca wyrazita opini¢ zgodnie z ktérg przedmiotowa
czynnos¢ jest niezwykle wazna (dla przedmiotowego postepowania administracyjnego — przyp.
prot.), gdyz zgodnie z jej wiedza ,niedaleko s3”, a przedmiotowy zaklad bedzie na nie
oddziatywal negatywnie.

15. Marta Grundland — Greenpeace Polska. Zadata pytanie do inwestora: Czy inwestor zamierza
przeprowadzi¢ inwentaryzacje przyrodnicza, gdyz nie ma jej w raporcie? (Pytanie nr 16 do
Inwestora). Referujaca nadmienita, iz przeprowadzona przez zaprzyjazniong organizacje
(WWF), jednodniowa inwentaryzacja ptakow wykazala, ze w okolicy (planowanej inwestycji
— przyp. prot.) jest ponad 40 réznych gatunkéw ptakow, korzystajacych z 2 lokalnych korytarzy
ekologicznych oraz 2 obszaréw Natura 2000. W konkluzji swej wypowiedzi wskazala, iz w jej
opinii inwestor zaniechal inwentaryzacji przyrodniczej dla przedmiotowej inwestycji, a
zdaniem referujgcej jest niezbedna i powinna zosta¢ wykonana.

16. Jakub Rok - Oboz dla Puszczy. W raporcie pojawia si¢ informacja o rocznym zuzyciu wody
wynoszgcym 72 litry. Zdaniem referujacego w raporcie znajduje si¢ niescistos¢ polegajaca na
nicdoszacowaniu rocznego zuzycia wody wykorzystywanej do chtodzenia reaktoréw. Jak to
jest mozliwe, ze wskazana ilos¢ wody — 72 litry — bedzie w stanie schtodzi¢ reaktory w okresie
1 roku (Pytanie nr 17 do Inwestora)? Nastepnie referujacy wskazal, iz (zgodnie z trescig raportu
— przyp. prot.) w hali o powierzchni 600 m2 ma by¢ sktadowanych nawet 300 ton opon — czyli
15 tiréw opon. Do przedmiotowej hali tiry majg wjezdzaé oraz majg w niej by¢ zlokalizowane
wszystkie urzadzenia do procesu technologicznego pirolizy. W zwiazku z powyzszym
referujacy zadal pytanie: W_jaki sposéb w hali ma zmiesci¢ si¢ 300 ton opon wraz z
urzadzeniami stuzacymi do procesu technologicznego pirolizy (Pytanie nr 18 do Inwestora),
sugerujac  jednoczes$nie, iz omawiana hala bedzie prawdopodobnie obiektem
wielokondygnacyjnym. Nastgpnie referujacy poruszyt kwestic temperatury (procesu
technologicznego pirolizy — przyp. prot), ktéra na str. 3 wynosi 350 — 380 (°C — przyp. prot.),
natomiast na str. 9 wynosi 370 — 420 (°C — przyp. prot.). Referujacy w zwigzku z powyzszym
zadal pytanie do inwestora: W jakiej temperaturze bedzie zachodzit proces (pirolizy — przyp.
prot.) (Pytanie nr 19 do Inwestora)?
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17. Wiktor Grygoruk — Radny Gminy Hajnéwka — podzielil si¢ refleksja z zebranymi w mysl
ktorej nieobecnos¢ inwestora uniemozliwia nawigzanie rozmowy i dialogu. Wskazal
jednoczesnie, iz ilo$¢ postawionych pytan pozwala wnioskowaé, iz kolejne narodzityby sie w
trakcie dyskusji i rozmowy.

Prowadzacy wskazal, iz inwestor otrzymat zawiadomienie 21 maja 2019 r. i od tego czasu mogt
wnies¢ uwagi, zastrzezenia lub usprawiedliwienie nieobecnosci. Jednoczesnie wskazat, iz do
dnia dzisiejszego, do momentu wyjazdu z Urz¢du Gminy Hajnéwka na przedmiotowg rozprawe
nie wplyneto Zadne pismo od inwestora.

18. Bazyli Gierman — Soltys Sotectwa Chytra. Pytanie do inwestora: Inwestor bedzie placil
miesiecznie dla Denisiuka za dzierzawe. czy moglby przedstawi¢ kwote? (Pytanie nr 20 do

Inwestora).

W odpowiedzi na zadane pytanie glos zabral Prowadzacy rozprawe wskazujgc, iz kwota
umowna pomiedzy stronami dzierzawy nie jest i nie moze by¢ przedmiotem postgpowania.

19. Bazyli Gierman — Soltys Sotectwa Chytra. Czy Gmina Hajnéwka bedzie miata korzysci
finansowe z tytutu funkcjonowania zaktadu?

20. Barbara Golonko — Soltys Solectwa Dubicze Osoczne. Zadata pytanie: ,,Gdzie beda
odprowadzane podatki, gdy taki zaktad prolizy powstanie? Czy do miejsca, gdzie jest
dziatalnos¢ (zarejestrowana — przyp. prot.), czy w miejscu lokalizacji (zaktadu — przyp. prot.)?

Odpowiedzi udzielit Prowadzacy rozprawe wskazal, iz podatek zostanie odprowadzany do
Urzedu Gminy Hajnéwka od wartosci danej inwestycji.

21. Glos z sali — Kto materialnie bedzie opowiadat za skutki ewentualnej katastrofy? Beda
nagromadzone opony. Moze wydarzy¢ si¢ pozar. Moga rézne rzeczy si¢ wydarzy¢. Inwestor
nie ma nic. On nie ma dziatki, on nie ma hali — to wszystko jest nie jego. Wiec kto bedzie za to
odpowiadal (za skutki ewentualnej katastrofy — przyp. prot.)? Gmina, powiat — czyli my
wszyscy bedziemy placié¢ za to?

22. Katarzyna Jakubowska — Sottys Solectwa Lipiny. Sottys zadata pytanie do Inwestora: Jaka
jest liczba planowanych do zatrudnienia w zakladzie pirolizy pracownikéw i skad inwestor
zamierza ich zatrudnié¢ (Pytanie nr 21 do Inwestora)? Referujaca wyrazita opinie zgodnie z
ktora w regionie panuje duze zapotrzebowanie na pracownikéw fizycznych, praca w zaktadzie
pirolizy bedzie pracg w trudnych warunkach, a ponadto wymaga specjalistycznej wiedzy o
procesie produkcji.

33. Stasiewicz, imig¢ nieznane — zabierajacy glos wskazat, positkujac si¢ tytulem prasowym, iz
Burmistrz Ciechanowca nie wyrazil zgody na utylizacj¢ opon. Zgodnie z wyrazong opinig
nalezaloby zasiggnaé opinii (wtadz — przyp. prot.) Ciechanowca dlaczego ,,nie wygrali”.

W zwigzku z brakiem spojnosci logicznej dalszej czesci wypowiedzi Prowadzqgcy rozprawe
wezwal zabierajgcego glos o skonkretyzowanie wypowiedzi. W zwiqgzku z powyziszym
zabierajgcy glos, majgc na uwadze swdj stan emocjonalny, zrezygnowat z dalszej czesci
wypowiedzi.

34. Glos z sali — Jaki wplyw na wydanie decyzji bedzie miala nieobecnos¢ inwestora?
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W odpowiedzi glos zabral Prowadzacy rozprawe wskazujac, iz obecnie prowadzone jest
postepowanie administracyjne. Dopiero po zgromadzeniu catego materiatu dowodowego
kwestia nieobecnosci inwestora na przedmiotowej rozprawie administracyjnej rowniez bedzie
brana pod uwage, a Wéjt Gminy Hajnowka podejmie odpowiednig decyzje.

35. Kamila Plis — Referujaca skierowala pytanie do przedstawicieli Urzgdu Gminy Hajnéwka:
Czy panstwo rozwazcie ponowne zapytanie, czy wydanie opinii przez Wody Polskie. Poniewaz
rozumiem, ze Wody Polskie na chwil¢ obecng uznaty, ze ten temat (utworzenie zaktadu pirolizy
opon w Dubiczach Osocznych — przyp. prot.) ich nie dotyczy w zwigzku z zapisami jakie
pojawity si¢ w pierwszym raporcie (karcie informacyjnej — Prowadzacy) - jak wspomniane 72
litry zuzycia wody, czy tez to ze calos¢ opon bedzie sktadowana na hali. Rozumiem, ze jesli
wszystkie te informacje tutaj (pytania — przyp. prot.) dotra do inwestora i inwestor uzupetni te
informacje to jakby skala tej inwestycji takze pewnie ulegnie zmianie. Czy w takim razie
Panstwo planujecie ponownie wystapi¢ o opini¢ do Wéd Polskich?”

W odpowiedzi glos zabral Prowadzacy rozprawe wskazujac, iz zgodnie z Ustawg o dostepie do
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziel spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, jesli organ na etapie opiniowania wyda pozytywna
opinie to juz nie uczestniczy w postgpowaniu. Referujacy nadmienil, iz pomimo powyzszego
faktu tut. Urzad, w $wietle przedstawionych przez przedmdéwczyni¢ informacji, zwrécit si¢
dotychczas do Wéd Polskich o dokonanie ponownego uzgodnienia warunkéw realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia, jednakze otrzymal odpowiedZ odmowna podpierajac sie
brzmieniem Ustawy.

36. Jan Mordan — W pierwszych stowach swej wypowiedzi wskazal, iz znalazl si¢ na bardzo
dziwnej rozprawie uzasadniajgc swa wypowiedz nieobecnoscig adresata pytan. W jego opinii
podmiot ktéremu zalezy na lokalizacji inwestycji w Dubiczach Osocznych pozostaje nieznany
sugerujac jednoczesnie, iz nie jest nim inwestor.

37. Eugeniusz Masalki — Zwrdcil si¢ z pytaniem do przedstawicieli tut. Urzedu dotyczgcym
przeznaczenia dziatki na ktoérej zlokalizowany zostanie przyszty zaklad pirolizy opon w
stowach —,,Dlaczego dzialka przeznaczona jest pod przemyst?”. W opinii referujgcego strategia
rozwoju Gminy Hajnéwka powinna opiera¢ si¢ o turystyke i zywnos¢ ekologiczna.

W odpowiedzi glos zabral Prowadzacy rozprawe wskazujac, iz dziatka nie jest przeznaczona
pod przemysl, wskazujgc jednoczesnie, iz faktycznie w tresci raportu oddzialywania na
srodowisko (opracowanego przez inwestora — przyp. prot.) znajduje si¢ bledna informacja o
przeznaczeniu przedmiotowe)j dziatki pod przemyst.

W dalszej czgsci swej wypowiedzi Eugeniusz Masalski wskazat, iz w potencjalnym obszarze
oddziatywania zakladu swa dzialalno$¢ prowadza producenci zywnosci ekologicznej i
podmioty prowadzace dzialalnos¢ branzy turystycznej. Zadal pytanie dotyczace badan, ktore w
jego opinii powinny by¢ przeprowadzone, w zakresie analizy sktadu chemicznego zywnosci w
kontekscie funkcjonowania zakladu. Rozszerzyl swoje zapytanie o wskazanie podmiotu kt6ry
bedzie prowadzit badania oraz o Zrédlo finansowania przedmiotowych badan. Wyrazit réwniez
opini¢ w mysl ktdrej zakres oddzialywania inwestycji na srodowisko pozostaje nieokreslony.

38. Mirostaw Gorbacz — W nawigzaniu do wypowiedzi przedméwcy zadat zapytanie czy byly
przeprowadzane analizy skfadu chemicznego zywnosci produkowanej w sgsiedztwie zaktadow
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pirolizy? Czy przedmiotowe analizy sa aktualne, a jezeli tak to jaka jest roznica miedzy stanem
faktycznym u nas (Dubicze Osoczne — przyp. prot.), a tym co tam sie dzieje (sgsiedztwo
istniejacych zaktadéw pirolizy opon — przyp. prot.) i jaka jest réznica w kwestii metali cigzkich,
itp. itd.?

39. Glos z sali — Czy inwestor wzigl pod uwage, ze na tych terenach (okolice planowanej
inwestycji — przyp. prot.) znajduje si¢ wiele gatunkéw zagrozonych wyginieciem (Pytanie nr
22 do Inwestora)? W dalszej czgsci swej wypowiedzi referujagcy wymienia lokalnie
wystepujace gatunki zwierzat i owaddéw, ktore w jego opinii sg zagrozone wyginieciem w
wyniku uruchomienia inwestycji.

40. Ewa Moroz - Keczyniska — W ramach swej wypowiedzi referujgca wniosta do tut. Urzedu
Gminy o przeprowadzenie raportu hydrologicznego. W nawigzaniu do wypowiedzi Pani Kamili
Plis w ramach swej wypowiedzi wskazala na deklarowany poboér wody przez inwestora w tresci
raportu (do celu chlodzenia instalacji — przyp. prot.). W dalszej czesci swej wypowiedzi
podniosta uwadze zebranych nie uwzglednienie w tresci raportu konsekwencji potencjalne;j
katastrofy ekologicznej ktéra moglaby mie¢ miejsce w wyniku awarii w obrebie
przedsiebiorstwa skutkujacej niekontrolowanym uwolnieniem wody z instalacji. Referujaca
wskazata, iz w tresci raportu znajdujg sie informacje o kostce brukowej i $cieku
powierzchniowym. Referujaca uzasadnia swoj wniosek bezposrednim sgsiedztwem cennej
przyrodniczo rzeki (rzeka Chwiszczej), wpadajacej do obszaru Natura 2000, ktdra jest oddalona
0 300 m (od obszaru planowanej inwestycji — przyp. prot.). Zdaniem referujacej oddziatywanie
omawianej inwestycji na (rzeke ... - przyp. prot.) jest bezposrednie.

41. Lukasz Chanito — mieszkaniec okolicznej wsi. W swej wypowiedzi podniost uwadze
zebranych Program ,,Czyste powietrze” umozliwiajacy dokonanie termomodernizacji domu i
wymiang pieca centralnego ogrzewania. Referujacy podzielit si¢ z zebranymi opinig w mysl
ktorej za razaco niesprawiedliwe uznaje odgdérne ograniczanie emisji pochodzacej z
indywidualnych gospodarstw domowych, w Zielonych Plucach Polski — w kontekscie
planowanej lokalizacji ,,brudnego” biznesu w przedmiotowym obszarze. Nastepnie wskazat, iz
w promieniu 100 — 200 km, zgodnie z jego najlepsza wiedza, zaklad pirolizy opon nie
funkcjonuje. Konkludujac swa wypowiedz stwierdzit: ,,Jezeli chcemy mie¢ czyste powietrze,
to na pewno nie z pirolizg opon”.

42. Glos z sali — Prosz¢ o wyjasnienie kwestii zagospodarowania odpadéw w planowanym
zaktadzie (Pytanie nr 22 do Inwestora).

43. Barbara Golonko — Soltys Sotectwa Dubicze Osoczne. Zwrécita sie z pytaniem do
Prowadzacego rozprawe z prosba o okreslenie czy w przypadku gdy inwestor poprawi raport
to czy bedzie miata miejsce kolejna rozprawa administracyjna, czy tez inna forma konsultacji
spolecznych (tresci raportu — przyp. prot.), tak aby spotecznos¢ miata szanse ustosunkowac si¢
do poprawionego raportu.

Odpowiedzi udzielit Prowadzacy rozprawe wskazujgc, iz konieczno$¢ dokonania
przedmiotowej czynnosci wyniknie w toku postepowania administracyjnego.

Wobec wyczerpania pytan Prowadzacy podzigkowal zebranym. Poinformowal, iz po
sporzadzeniu protokolu dokument zostanie sygnowany, przestany do inwestora, a takze
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zamieszczony na stronie internetowej tut. Urzedu Gminy. Dokument bg¢dzie miat charakter
ogélnodostepny. Rozprawe zakonczono o godzinie 12:46.

VI. Uwagi koncowe

Inwestor pomimo prawidtowo dostarczonego wezwania, nie stawit si¢ na rozprawe, i nie wnidst,
zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. '

VII Zakoiczenie rozprawy

Andrzej Golonko - kierujacy rozprawa wobec braku uwag i wnioskéw zamyka rozprawe o
godz. 13%°.

Inspektor - protokolant - Marek Bagrowski:

Mol By

Kierujacy rozprawg — Andrzej Golonko:
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