Urzad Gminy Hajnéwka
17-200 Hajnéwka
ul. Aleksego Zina 1

Hajnéwka dnia 20.09.201 1r.
1P.6220.5.2011

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), po zasiggnieciu opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Hajndwce,

postanawia sig:

stwierdzi¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia polegajacego na: budowie trzech elektrowni wiatrowych wraz z drogami
wewngtrznymi. placami manewrowymi oraz infrastruktura towarzyszaca (liniami
energetycznymi SN. kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, 3 stacjami kontenerowymi
pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi) na dz. ozn. nr 10/1, 10/2,
10/15 oraz 519 (zjazd z drogi) polozonych w obrebie miejscowosci Dubicze Osoczne, nr 14
oraz 13 (zjazd z drogi); 9, 1/5 oraz 7 ; 1/4 (zjazd z drogi) polozonych w obrebie Stare
Berezowo, gm. Hajnéwka, mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko (wnioskowane
przedsigwzigcie nalezy do II grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt. 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397),dla ktorych
sporzqdzenle raportu moze by¢ wymagane tj.: instalacje wykorzystujace do wytwarzania
energii elektrycznej energi¢ wiatru inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt. 5), stosownie do
wszczgtego w dniu 23.08.2011r. postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek Windprojekt Sp. z 0.0., ul. Piekna 24/26A/1, 00-549 Warszawa
z dnia 23.08.2011r.

Zakres raportu oddzialywania na $rodowisko powinien uwzgledniaé:
1) opis planowanego przedsigwzigcia a w szczegblnoSci:

a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie

budowy, eksploatacji lub uzytkowania,

b) gléwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilo$ci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania

planowanego przedsigwzigcia;
2) opis elementdw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, w tym elementow srodowiska
objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody;
3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami;
4) opis przewidywanyvch skutkow dla $rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia;
5) opis analizowanych wariantow. w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego.

b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru;



6) okreslenie przewidywanego oddzialywania na Srodowisko analizowanych wariantow, w
tym réwniez w wypadku wystapienia powazne] awarii przemystowej, a takze mozliwego
transgaranicznego oddzialywania na $rodowisko;
7) uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu. ze wskazaniem jego
oddziatywania na srodowisko, w szczego6lnoscl na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg¢ i powietrze,

b) powierzchnig¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

c¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objgte istniejacq dokumentacja, w szczegdlnosci

rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-d;
8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na $Srodowisko, obejmujacy
bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, srednio- i dlugoterminowe, state i
chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

C) emisji,
9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na srodowisko, w szczegdlnosci na cele
i przedmiot ochrony obszaru natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;
10) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie
proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktéorych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska;
11) wskazanie czy dla planowanego przedsigwzigcia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. —
Prawo ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych 1
sposobéw korzystania z nich;
12) przedstawienie zagrozen w formie graficzne;j;
13) przedstawienie zagrozen w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi i
szczegbtowosci analizowanych w raporcie zagrozen oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko;
14)analiz¢ mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z planowanym przedsigwzigciem;
15) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru;
16) wskazanie trudnos$ci wynikajacych z niedostatkow techniki lub luk we wspolczesne)
wiedzy, jakie napotkano, opracowujac raport;
17) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementy raportu;
18) nazwisko osoby lub 0s6b sporzadzajacych raport;
19) zrédia informacji stanowigce podstawe do sporzadzenia raportu.

Informacje, o ktorych mowa w pkt 4-8, powinny uwzgledniaé przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000
oraz integralnos¢ tego obszaru.

Jezeli dla planowanego przedsiewziecia konieczne jest ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona poswiadczona przez



wilasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
ktorym konieczne jest utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania,

Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowiagzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsigwziecia
na Srodowisko powinien zawiera¢ porOwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dost¢gpnymi technikami.

Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien uwzgledniaé
oddziatywanie przedsigwzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
likwidacji.

W razie stwierdzenia mozliwosci transgaranicznego oddzialywania na srodowisko,
informacje. o ktorych mowa pkt. 1-15, powinny uwzglednia¢ okreslone oddziatywania
planowanego przedsigwzig¢cia poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Uzasadnienie:

Dnia 23.08.2011r. firma WINDPROJEKT Sp. z o.0., ul. Pigkna 24/26A/1, 00-549
Warszawa, zwrocita si¢ do Urzedu Gminy Hajnéwka o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech elektrowni
wiatrowych wraz z drogami wewngtrznymi. placami manewrowymi oraz infrastrukturg
towarzyszacg (linlami energetycznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi, 3
stacjami kontenerowymi pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi)
na dz. ozn. nr 10/1. 10/2. 10/15 oraz 519 (zjazd z drogi) potozonych w obrebie miejscowosci
Dubicze Osoczne. nr 14 oraz 13 (zjazd z drogi); 9. 1/5 oraz 7 ; 1/4 (zjazd z drogi) potozonych
w obrgbie Stare Berezowo. gm. Hajnowka

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397) przedmiotowa inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzigé dla ktérych sporzadzenie
raportu moze by¢ wymagane.

W¢jt Gminy Hajnowka. rozpatrujac wniosek WINDPROJEKT Sp. z 0.0., ul. Pigkna
24/26A/1, 00-549 Warszawa o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — o udostgpnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko,
zwrocita si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce oraz
Regionalnego Dvrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, a w
przypadku stwierdzenia tej potrzeby — co do zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajndéwce opinia znak: NZ.8200-20/11
z dnia 05.09.2011r. stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko ww. przedsi¢wzigcia 1 zalecit wykonanie raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na S$rodowisko w petnym zakresie. ze szczegdlnym uwzglednieniem
oddziatywania na zycie i zdrowie ludzi. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatvmstoku postarowicniem znak: WOOS-11.4240.280.2011.AS z dnia 06.09.201 1r. wyrazit
opinie, ze dla planowanego przedsi¢wzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko 1 ustalil zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko w
petrym zakresie wg art. 66 na wstgpie cytowanej ustawy ze szczegélnym uwzglednieniem
wplywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze.

W oparciu o przedtozong przez wnioskodawce dokumentacje stwierdzono, iz planowane
przedsiewziecie bgdzie polegac na budowie trzech elektrowni wiatrowych wraz z drogami
wewngtrznymi.  placami  manewrowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca (liniami



-

energetycznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi. 3 stacjami kontenerowymi
pomiarowymi i niezbednymi urzadzeniami elektroenergetycznymi) na dz. ozn. nr 10/1. 10/2,
10/15 oraz 519 (zjazd z drogi) potozonych w obrgbie mieiscowosci Dubicze Osoczne, nr 14
oraz 13 (zjazd z drogi); 9, 1/5 oraz 7 ; 1/4 (zjazd z drogi) potozonych w obrebie Stare
Berezowo, gm. Hajnéwka. Poddajac analizie przedmiotowe przedsiewzigeie, wzigto pod
uwage rodzaj, charakterystyke przedsiewzigcia, jego usytuowanie oraz rodzaj i skale
mozliwego oddzialtywania wynikajacego z: zasiegu oddzialywania. transgranicznego
charakteru oddziatywania przedsigwzigcia. obciazenia istniejacej infrastruktury technicznej,
prawdopodobienstwa oddziatywania oraz czasu trwania. czgstotliwoscl i odwracalnosci.
Stwierdzono ze ze wzgledu na:

- mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na ptaki oraz powodowania ich smiertelnosci,

- mozliwo$¢ kumulowania si¢ oddzialywan wynikajaca z bliskiej odleglos¢ lokalizacji
poszczegdlnych elektrowni o takich samych parametrach,

- mozliwos¢ wzrostu emisji zanieczyszczen (spalin, pyldow) 1 halasu do Srodowiska
zwigzanego z pracg sprzetu budowlanego oraz ruchem pojazaéw samochodowych
dostarczajacych niezbg¢dne materiaty budowlane i elementy elektrowni.

- roboty ziemne, budowe fundamentéw na wieze, kopanie wykopdw na kable, budowe drog i
trasy linii energetycznej co bedzie gldwnym oddzialywaniem na Srodowisko na etapie
budowy,

- mozliwo$¢ niekorzystnego wplywu na charakter uzytkowania terenu ze wzgledu na
prowadzone prace ziemne (teren planowanej inwestycji stanowi krajobraz rolniczy),

- konstrukcja elktrowni moze spowodowac spadek nat¢zenia promieniowania stonecznego
docierajacego do powierzchni ziemi (zacienienie) co moze niekorzystnie wpltywaé jako$é
plonéw,

- wytwarzanie przez turbiny elektrowni monotonnego stalego hatasu oraz $wiattocienia co
moze negatywnie wptywaé na zdrowie i psychike cztowieka.

- wywieranie wplywu na otaczajacy krajobraz (turbiny wiatrowe sa widoczne z duzej
odleglosci),

- mozliwo$¢ wpltywu planowanej inwestycji na elementy ekologiczne sieci Natura 2000,

dla planowanego przedsigwzigcia wskazane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Majac zatem na uwadze opinie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Hajnéwce oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, biorac pod
uwage skale i1 charakter przedsiewziecia, obszar na ktorym bedzie lokalizowana inwestycja
oraz fakt, iz elektrownie wiatrowe moga wywieraé¢ negatywny wptyw na otoczenie — na ludzi,
florg, faung (gltéwnie ptaki) 1 krajobraz, postanawia si¢ jak w orzeczeniu niniejszego
postanowienia.

Na postanowienie niniejsze stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bialymstoku za posrednictwem tut. Urzedu, w terminie 7 dni od daty jego
otrzymania. b

Z)’A . WOXTA
mgr ing

rzy i9° elena Bayrbwska
Ot muj: Kierownik Referatu Inwestycji,

1. WINDPROJEKT Sp. z0.0.. Plangwania Przestrzennego

i Gasparisrki Grunyami

2. ala,
3. strony wg. rozdzielnika.
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15-554 Bialystok Bialystok, dnia 6 wrzesnia 2011 r.

WOOS-11.4240.280.2011.AS

(Dz

POSTANOWIENIE

Na podstawic art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
U, 2 2000r. Nr 98, poz.1071 ze zm.), w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4, 66, 68 ustawy z dnia 3

pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z¢ zm.),
atakze § 3 ust 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawic przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), po przeanalizowaniu wniosku
Wojta Gminy Hajnowka znak Nr.IP.6220.5.2011 z dnia 29 sierpnia 201 1r.

I1.

2)

3)

4)

6)
7

Wyrazam opini¢, Ze dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech elektrowni
wiatrowych wraz z drogami wewngtrznymi, placami manewrowymi oraz infrastrukturyg
towarzyszgcg (liniami energetycznymi SN, kablami sterowania i telekomunikacyjnymi,
3 stacjami kontenerowymi pomiarowymi i niezbednymi urzgdzeniami elektroenergetycznymi)
na dz. nr 10/1, 10/2, 10/15 oraz 519 (zjazd z drogi) polozonych w obrebie miejscowosci Dubicze
Osoczne, 14 oraz 13 (zjazd z drogi); 9, 1/5 oraz 7; 1/4 (zjazd z drogi) polozonych w obrebie
miejscowosci  Stare Berezowo, gmina Hajnowka, woj. podlaskie, istnieje  konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,

Ustalam zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko w pelnym zakresie
wg art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.) .) ze szezegblnym uwzglednieniem wplywu

inwestycji na srodowisko przyrodnicze, obejmujacy :

charakterystyke wystgpowania migrujgee) awifauny w ciggu calego roku, w tym dokladny przebieg tras,
kicrunki i wysokosci przemicszczenia sig zwicrzat, sczonowos¢ wystgpowania, lokalny i regionalny
schemat przemicszezania sig, ocena w cyklu rocznym, zwigzki pomigdzy wystgpowanicm ptakow
a siedliskami odnoszace si¢ do mozliwosei odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nast¢pnie
migracji wiosennej (od konca lutego do konca maja), jesiennej (od polowy lipca do konca listopada).
mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresic zimowiska oraz mozliwosci wystgpowania lggow
(od poczatku marca do polowy lipca),

przedstawienic  opisu  metodyki  prowadzenia analizy przyrodniczej w ramach monitoringu
przedrealizacyjnego planowanej inwestycji,

wykonanic  inwentaryzacji gatunkow  ptakow  lggowych i ich  siedlisk  (wraz
z przedstawieniem opisu metodyki) ze szezegdlnym uwzglgdnieniem  gatunkow $redniolicznych,
strefowyeh oraz gatunkow z 1 zalacznika Dyrektywy Ptasicj zlokalizowanych w strefic oddzialywania
inwestycji,

analize wplywu inwestycji na szlaki migracyjne  ptakow oraz migjsca ich odpoczynku
i zerowania w trakcie sezonowych wedrowek, a takze gatunki lggowe.

analiz¢ (opartg na przeprowadzonej inwentaryzacji) wykorzystywania terenu planowanej inwestycji
przez chiropterofaung w ciggu calego roku, tj. w okresach migracji wiosennej, rozrodu, migracji
jesiennej oraz w okresic zimowania, ze szezegolnym uwzglednieniem: przebicgu tras, kicrunkow
i wysoko$ci przemicszezania si¢ nietoperzy, sexonowoscei ich wystgpowania, zwigzkow pomigdzy
wystgpowaniem nietoperzy a sicdliskami bgdgeymi miejscem ich Zerowania,

analiz¢ wplywu inwestycji na wystgpowanic i szlaki migracyjne ssakow, w tym nictoperzy,

charakterystyke oddzialywania funkejonujacych clektrowni wiatrowych jako baricry ckologiczne].



8) oceng wplywu planowanej inwestycji na clementy ckologicznej sicei Natura 2000, w tym: potencjalny
bezposredni, posredni, wtérny, skumulowany, krotko-, $rednio-, i dlugoterminowy, staly 1 chwilowy
wplyw planowanej inwestycji na stan siedlisk i gatunkow zwierzat dla ktorych zostaly wyznaczone ww.
obszary Natura 2000, ocena skutkow lokalizacji elektrowni wiatrowych dla cigglogci istnienia obszarow
Natura 2000, mozliwosé¢ istotnego oddzialywania elektrowni wiatrowych na gatunki, dla ktorych
wyznaczono obszary Natura 2000, oddzialywanie mnych czynnikow lub clementdw zwigzanych z pracy
generatorow pradu na sic¢ Natura 2000,

9) oceng  skumulowanego wplywu przedsigwzigeia w  powigzaniu  z  innymi polozonymi (oraz
planowanymi) w bliskim sgsiedztwie clektrowniami i farmami wiatrowymi oraz liniami
clektroenergetycznymi na integralno$é obszarow sieci Natura 2000,

10) przedstawienie graficzne zagadnien okreslonych w ww. punktach w formic map przedstawiajgcych
planowang lokalizacj¢ inwestycji w odnicsieniu do obszarow Natura 2000 stwierdzonych sicdlisk oraz
gatunkow awifauny i chiropterofauny oraz innych cennych siedlisk,

I'T) analizg alternatywnych wariantow realizacji przedsigwzigeia, w tym polegajgcych na zmianic lokalizacji
przedsigwzigcia,

12) opis przewidywanych dzialai majacych na celu  zapobicganic, ograniczanic lub kompensacjg
przyrodniczy negatywnych oddzialywan na $rodowisko, w szczegolnoéei na cele i przedmiot ochrony
obszaru natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru,

I3) przedstawicnic propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigeia na ctapie jego
budowy i cksploatacji, w szczegolnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnosc tego obszaru,

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Hajnoéwka wnioskiem znak Nr.IP.6220.5.2011 z dnia 29 sicrpnia 201 1r wystgpil do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o wyrazenie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie trzech
clektrowni wiatrowych wraz z drogami wewnetrznymi, placami manewrowymi oraz infrastrukturg
towarzyszgcq  (liniami - energetycznymi SN, kablami  sterowania i telekomunikacyjnymi, 3 stacjami
kontencrowymi pomiarowymi i niezbgdnymi urzadzeniami clektroenergetycznymi) na dz. nr 10/1, 10/2,
L0/15 oraz 519 (zjazd z drogi) polozonych w obrgbic micjscowosci Dubicze Osoczne, 14 oraz 13 (zjazd
zdrogi): 9, 1/5 oraz 7: 1/4 (zjazd z drogi) polozonych w obrebic micjscowosci Starc Berezowo, gmina
Hajnowka, woj. podlaskic, przedkladajac dokumenty o ktérych mowa z art. 64 ust 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z¢ zm.).

Whioskowane zamierzenic inwestveyjne nalezy do 11 grupy przedsigwzig¢ wymienionych  w § 3
ust. I pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010r. w sprawic przedsigwzigé moggeych
znaczgeo oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) dla ktorych sporzadzenic raportu moze byé
wymagane. Inwestycja bedzic obejmowala min. budowe urzadzen pigtrzacych wod¢ na wysokosé
nie mniejszg. niz lm.

Analizujge wniosek pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdzono, 7c przedsigwzigeie bedzie polegalo
na: budowic 3 elcktrowni wiatrowych o $rednicy wirnika do 140 m i wysokosci zawieszenia wirnika (wicza)
do 190 m jako jednostki wytworezej energii elektrycznej o mocy P do 3 x do 3.0 MW na dzialkach nr 10/1
(EW1): 10/2 i 10/15 (oddzialywanic rotora) polozonych w obrgbie micgjscowosci Dubicze Osoczne. 14
(EW2): 9 (EW3) i 1./5 polozonych w obrgbic micjscowosci Stare Berezowo. gmina Hajnéwka, linii
energetycznych SN 15 kV wraz z trzema stacjami kontenerowymi pomiarowymi polozonymi przy
clektrowniach,  kablami  sterowania i telekomunikacyjnymi ~ oraz  niezbednymi  urzgdzeniami
clektroenergetycznymi, do wiez zostang doprowadzone utwardzone, trwale drogi.

Teren inwestycji jest objgty micjscowym planem zagospodarowania przestrzenncgo. Zgodnic z art.
80 ust 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronic,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ



wydaje decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwicrdzeniu zgodnoéei lokalizacji przedsigwzigeia
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Podsumowujge, kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg oddzialywania przedsigwzigeia
na srodowisko, w odniesieniu do integralnosci i spojnosci obszarow Natura 2000 oraz ze wzgledu
na mozliwos¢ wplywu inwestycji na szlaki migracyjne oraz cel 1 przedmiot ww. obszaréw Natura 2000,
a takze uwzgledniajge lgcznie uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. | ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227 ze zm.) stwierdzono, iz planowane przedsigwzigeic
moze potencjalnie znaczgeo oddzialywac na $rodowisko.

Planowane  przedsigwzigeic  zlokalizowane  jest  poza  obszarami  Natura 2000,
w odleglosci niespelna 6 km  od granic obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 _Puszcza
Bialowieska™ (kod:PLC200004) wyznaczonego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
12 stycznia 201 Ir. w sprawic obszarow specjalnej ochrony ptakéow Natura 2000, (Dz. U. Nr 229, poz.
2313, ze zm.) bedgcego jednoczesnic projektowanym specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura
2000 ,Puszcza Bialowieska™ (kod:PLC200004) zatwierdzonym Decyzjg Komisji Europejskicj z dnia
10 stycznia 201 Ir.

Na obszarze specjalnej ochrony ptakow . Puszcza Bialowieska™ wystepuje co najmnicj 45 gatunkow
wymienionych w zalgczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG. Czg¢$¢ z nich stanowig duze gatunki drapiczne
np. orlik krzykliwy (Aquila pomarina) czy tez blotniak lgkowy (Circus pygargus), ktore w celu znalezienia
dogodnego zerowiska moga przebywac¢ nawet 10 km od gniazda., Usytuowanic elektrowni wiatrowe)
na trasic ich wedrowek moze nies¢ za sobg negatywny wplyw na ptaki oraz powodowac¢ wysoky
ich $miertelnosc. Ponadto inwestycja moze wplyngé negatywnie na gatunki ssakdw, w tym chiropterofaung.

W celu wlasciwego wyboru lokalizacji elektrowni  wiatrowej oraz oceny jej wplywu
na awifaung, nalezy diagnoz¢ ornitologiczng wykonaé¢ zgodnic z  opracowanym przez Polskie
Stowarzyszenie Encrgii Wiatrowej oraz Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow wraz z zespolem
konsultacyjnym dokumentem ,, PSEW (2008). Wyiyczne w zakresie oceny oddzialywania elektrowni
wiatrowyeh na ptaki. Szezecin. ", zas w odniesieniu do chiropterofauny, nalezy zastosowaé tymezasowe
wylyezne dotyczgee oceny oddzialywania elektrowni wiatrowyeh na nietoperze (wersja I, grudzien
2009).

Raport o oddzialywaniu na srodowisko powinien zidentyfikowaé potencjalne zagrozenia wynikajace
z budowy oraz cksploatacji inwestycji, oraz przedstawia¢ srodki minimalizujace lub eliminujgce negatywne
oddzialywanic na srodowisko.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowe) sprawic oraz biorgec pod uwagg
uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko stwierdzono, 1z naloZenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Biorgce powyzsze pod uwagg postanowiono jak w sentencji.

Dane o ninigjszym postanowieniu zostang wlgczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajgcych informacj¢ o srodowisku i jego ochronie.

Lup. Regionalngoo s

Och o /é,’(}‘i/

Ala Bezubik

Zastepey Dyrektora

POUCZENIE
Na ninigjsze postanowienie nie przysluguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. WGjt Gminy Hajnowka (prosz¢ o poinformowanie stron postgpowania)
2. Windprojekt Sp z o.0.
3. ala



Ocena oddzialywania planowanej farmy wiatrowej
polozonej w gminach Hajnowka i Czyze na
srodowisko przyrodnicze ze szczegolnym
uwzglednieniem awifauny

Autorzy opracowania:
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1. WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest ocena wplywu planowanej farmy wiatrowej na
elementy srodowiska przyrodniczego, a w szczego6lnosci na awifaung na podstawie rocznego
monitoringu ornitologicznego. Planowana inwestycja zaktada budowe elektrowni wiatrowej
obejmujacej 31 turbin zlokalizowanych w gminach Czyze i Hajnowka. Roczny monitoring
przedrealizacyjny, oparty na ,,Wytycznych w zakresie oceny oddziatlywania elektrowni
wiatrowych na ptaki” (PSEW 2007), przeprowadzono w okresie od 7 marca 2010 r. (data
pierwszej kontroli) do 27 lutego 2011 r. (data ostatniej kontroli). Miat on na celu rozpoznanie
awifauny w roznych okresach fenologicznych oraz okreSlenie potencjalnego wpltywu

przedsigwzigcia na ptaki.

2. OPIS TERENU | CHARAKTERYSTYKA ELEMENTOW
PRZYRODNICZYCH SRODOWISKA, OBJETYCH ZAKRESEM
PRZEWIDYWANEGO ODDZIALYWANIA PLANOWANEGO
PRZEDSIEWZIECIA

2.1 Fizjografia terenu

Planowana inwestycja polegajaca na wybudowaniu farmy elektrowni wiatrowych
ztozonej z 31 masztow zlokalizowana jest na zachdd od Hajnowki (52 45' N, 23 24' E) w
wojewodztwie podlaskim, powiecie hajnowskim i na terenie dwoch gmin: Czyze oraz
Hajnowka (Ryc. 1).

Ryc. 1. Potozenie planowanej farmy wiatrowej.



Fizjograficznie planowana inwestycja potozona jest na Nizu Srodkowoeuropejskim, Rowninie

Bielskiej, czgsci Niziny Potnocnopodlaskiej (mezoregion) (Kondracki 2002).

2.2 Klimat

Obszar planowanej inwestycji potozony jest na terenach zaliczanych do klimatu
umiarkowanego kontynentalnego, chtodnego =z wptywami klimatu atlantyckiego.
Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 6,8°C, $rednia temperatura lipca 18°C, a
stycznia - 4°C. Srednia ilo$é opadéw wynosi ok. 600 mm rocznie, wickszo§¢ przypada na
sezon wegetacyjny. Okres zimowy jest dtugi, pokrywa $niezna zalega zwykle ponad 92 dni.

Okres wegetacyjny jest krotki — ok. 205 dni.

2.3 Szata roSlinna

Roslinno$¢ wystepujaca na tym terenie wg podziatu geobotanicznego (Matuszkiewicz
2009) nalezy do Prowincji Srodkowoeuropejskiej, Podprowincji Potudniowobattyckiej, Dziatu
Pétnocnego Mazursko-Biatoruskiego, Krainy Poétnocnopodlaskiej, Podkrainy Biatostocko-
Wolkowyskiej. W strefie tej roslinnoscia naturalng sa $rodkowoeuropejskie grady, natomiast w
dolinach rzek i strumieni oraz obnizeniach - lasy lggowe i bagienne reprezentowane przez: tegi
wierzbowo-topolowe i jesionowo-wigzowe. Na terenie planowanej inwestycji brak jest naturalnej
roslinnosci i zostata ona zastapiona zbiorowiskami towarzyszacymi polom uprawnym, takom ko$nym
i pastwiskom. Teren przysztej farmy wiatrowej oraz najblizsza jego okolica to gtdwnie obszary
rolnicze, gdzie dominuja wielkoobszarowe pola uprawne obsiewane rzepakiem, zbozami

takimi jak pszenica, pszenzyto i kukurydza (fot. 1).

Fot. 1. Pola uprawne obsiane rzepakiem.



Obszar ten jest mato urozmaicony, brak jest wigkszych obszaréw lesnych, takowych oraz
wigkszych ciekow wodnych (fot. 2). Wody powierzchniowe stanowia nieliczne rowy
melioracyjne oraz niewielkiec oczka wodne wystepuja gtownie po dawnych wyrobiskach
piachu i zwiru.

Pod wzgledem uksztaltowania terenu, obszar obejmujacy przyszla inwestycjg, jest malo
urozmaicony. Niewielkie wzniesienia wystegpuja w zachodniej czgsci, na zachod od wsi
Czyze oraz w poblizu wsi Zbucz, gdzie teren jest lekko wyniesiony (192 m n.p.m.), 0 réznicy
wzniesien do 30m. Mniej wigcej przez $rodek terenu planowanej farmy biegnie szosa
Hajnowka — Bielsk Podlaski (droga nr 689), wzdhuz ktorej ciagnie si¢ szpaler drzew, gtownie
jesionow, klonow, lip i topoli. Aleje drzew z dominacja topol rosna rowniez przy lokalnych
drogach laczacych sasiadujace ze soba wsie, np. migdzy Zbuczem a Morzem. Poza tym na
terenie tym wystepuja tylko niewielkie zadrzewienia 1 rozdrobnione niewielkie ptaty lesne o
zubozalej strukturze gatunkowej 1 wiekowej z dominacja sosny, brzozy, osiki 1 mlodych
debow. W kilku miejscach obserwuje si¢ sukcesje wtorna polegajaca na zarastaniu ugorow
gléwnie brzoza i1 osika. Jedynym gatunkiem chronionym stwierdzonym w obnizeniu z

turzycami byt storczyk — kukutka krwista Dactylorhiza incarnata.

Fot. 2. Rolniczy, lekko pofatdowany teren planowanej inwestycji w okolicy wsi Zbucz.



Najbardziej urozmaicony teren znajduje si¢ w okolicach Dubiczy Osocznych. Poza polami
uprawnymi, rozciagaja si¢ tu taki kosne, pastwiska, ugory oraz niewielkie zadrzewienia (fot.
3i4).

Fot. 3. Urozmaicony teren z lakami w okol. Dubiczy Osocznych.

T

Fot. 4. Niewielkie zadrzewienia w okolicy Dubiczy Osocznych.



Na terenie planowanej farmy wiatrowej nie stwierdzono siedlisk przyrodniczych chronionych

na podstawie Dyrektywy Siedliskowej ani zadnych innych cennych zbiorowisk roslinnych.

2.4 Ogolna charakterystyka faunistyczna.

Ze wzgledu dominacje terenéw rolniczych, fauna zasiedlajaca obszar przyszlej
inwestycji jest charakterystyczna dla agrocenoz i jest stosunkowo uboga. Ze wzgledu na
bliskos$¢ terendw lesnych (Puszcza Bialowieska) obserwowano kilka gatunkow zwiazanych z
tym $rodowiskiem. Poza tym istnieje duze prawdopodobienstwo pojawiania sig, gtownie w

okresie zimowych, innych gatunkéw takich jak zubr Bison bonasus czy jelen Cervus elaphus.

Owady

Nie prowadzono specjalistycznych badan w kierunku bogactwa gatunkowego tej
grupy zwierzat. Stwierdzenia wybranych gatunkéw pochodza z kontroli terenu przy okazji
waloryzacji  ornitologicznej. Sposréd gatunkéw chronionych spotykano nielicznych

przedstawicieli biegaczy Carabidae i trzmieli Bombidae.

Plazy i gady

Na terenie przysztej farmy stwierdzono wystgpowanie 5 gatunkow plazéow i jeden
gatunek gada, wszystkie sa gatunkami chronionymi: zaba trawna Rana temporaria, zaba
moczarowa Rana arvalis, rzekotka drzewna Hyla arborea, ropucha szara Bufo bufo, ropucha
zielona Bufo viridis oraz jaszczurka zwinka Lacerta agilis. Miejsca rozrodu ptazow stanowity
najczesciej niewielkie zbiorniki wodne, powstate w wykopach po wyrobiskach piachu,
potozone m.in. w poblizu Osowki, Dubiczy Osocznych czy Czyzy. Wysoce prawdopodobne
jest wystgpowanie innych gatunkow gadow takich jak: zaskroniec Natrix natrix, padalec

Anguis fragilis i jaszczurka zyworodna Lacerta vivipara.

Ssaki

Poza nietoperzami, ktérym poswigcone jest oddzielne opracowanie, na obszarze
przesztej farmy wiatrowej stwierdzono wystgpowanie 11 gatunkéw ssakow: ryjowka
aksamitna Sorex araneus, jez wschodni Erinaceus concolor, kret Talpa europaea, mysz polna
Apodemus agrarius, zajac Lepus europaeus, sarna Capreolus capreolus, dzik Sus scrofa, lis
Vulpes vulpes, borsuk Meles meles, tchorz Mustella putorius i wilk Canis lapus. Z listy tej, 3
gatunki: ryjowka aksamitna Sorex araneus, jez wschodni Erinaceus concolor, kret Talpa

europaea podlegaja ochronie prawne;.



Fot. 5 Sarny, ssaki lowne najczg$ciej obserwowane na obszarze badan.

Sposrod ssakow townych najliczniej obserwowano sarny. Lacznie w kilkudziesigciu
obserwacjach, gtownie zimowych, stwierdzono ponad 800 osobnikow (czgsto w stadach po
kilkanascie osobnikoéw). Najwigksze stada, liczace 27 osobnikow, byly obserwowane 18 i 27
marca 2010r. Drugim pod wzgledem liczebnos$ci byt zajac (lacznie 53 obserwacje), a trzecim
- lis (12 obserwaciji).

Obserwacje pojedynczych osobnikoéw dotycza wilka (17.11.2011 okol. Dubiczy Osocznych)
oraz borsuka (5.06.2010 okol. Zbucza).

3. TERENY CHRONIONE POLOZONE W POBLIZU PLANOWANEJ
FARMY WIATROWEJ

Planowana inwestycja znajduje si¢ poza terenami podlegajacymi ochronie (ryc. 2) na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z
pozniejszymi zmianami). Najblizej zlokalizowane obszary chronione zostalty wymienione w

Tabeli 1 i opisane w dalszej czgsci opracowania.



Ryc. 2. Lokalizacja planowanej inwestycji (czerwona kropka) wobec najblizszych obszaroéw
objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000 (I - PLC200004 ,,Puszcza Biatowieska”, 1I -
PLB200007 ,,Dolina Gornej Narwi”, III - PLB200004,,Dolina Gornego Nurca”).

Tabela. 1. Najblizsze obszary chronione potozone w poblizy planowanej inwestycji.

Lp. Nazwa Najmniejsza odlegtosc¢ i kierunek Powierzchnia [ha]
potozenia od planowanej inwestycji

1 Rezerwat ,Goérnianskie Laki” 2,7 km na SE 104
2 Rezerwat ,Bagno 7,5 km naW 33,5
Wasilkowo”

3 NATURA PLC200004 4kmnaE 63 147,6
JPuszcza Biatowieska”

4 NATURA 2000 PLB200007 12kmnaN 18 384,1
,Dolina Gérnej Narwi”

5 NATURA 2000 PLB200004 18 kmna$sS 39951

,Dolina Gérnego Nurca”

3.1 Obszary objete ochrona w ramach sieci Natura 2000

Puszcza Bialowieska PLC200004 to najblizszy obszar objety ochrona w ramach sieci Natura
2000, jako obszar specjalnej ochrony ptakéw. Zachodnie granice Puszczy Biatowieskiej

znajduja si¢ w odlegtosci ok. 4km na wschod od planowanej inwestycji (ryc. 3).
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Ryc. 3. Fragment obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska potozonego w odlegtosci 4km

od planowanej inwestycji.

Obszar obejmuje Puszcze Biatowieska w granicach zwartego kompleksu lesnego o
tacznej powierzchni 63 147.6 ha. Dominujacy i1 najbardziej typowy krajobraz tego obszaru
stanowia plaskie rowniny pokryte lasami lisciastymi, glownie gradami Tilio-Carpinetum.
Charakteryzuje si¢ on duza mozaikowoscia i réznorodnoscia siedlisk, wysokim stopniem
réznorodnosci biologicznej oraz duzym udzialem starodrzewow i drzewostanéw naturalnych.
Stwierdzono tu wystgpowanie ok. 240 gatunkow ptakow, z tego 45 to gatunki ptakow z
Zatacznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG (Tabela 2) oraz 12 gatunkéw z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (Gtowacinski 2001). Szczegolnie liczne sa dziuplaki pierwotne (dzigcioty)
jak 1 wtorne. Obszar Puszczy jest szczeg6lnie wazny dla takich gatunkow jak: muchotowka
bialoszyja Ficedula albicollis, dzigciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, dzigciot
trojpalczasty Picoides tridactylus, dzigciot s$redni Dendropcopos medius, soweczka
Glaucidium passerinum, wtochatka Aegolius funereus i muchotéwka mata Ficedula parva.
Populacje tych gatunkow stanowia tu znaczna czg$¢ populacji krajowych. Ponadto wystgpuja
tu liczne ptaki drapiezne, poza najliczniejszym myszotowem zwyczajnym Buteo buteo m.in.:

orlik krzykliwy Aquila pomarina, trzmielojad Pernis apivorus i gadozer Circaetus gallicus.
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Tabela 2. Lista gatunkéw ptakow stwierdzonych z Zatacznika 1 Dyrektywy Rady
79/409/EWG na Obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska, na podstawie formularza SDF.

Lp Kod Nazwa gatunku Populacja Znaczenie obszaru dla gatunku
Rozrodcza  Zimujgca Przelotna  Populacja Stan Izolacja  Ocena
zachowania ogolna

1 A223 Aegolius 30-50p B B C B
funereus

2 A229 Alcedo atthis 1-5p C A C C

3 A092 Aguila pennata 0-1p A B A A

4  A089 Aquilapomarina  30-35p B C C B

5 A222 Asio flammeus P D

6 Al04 Bonasa bonasia 1600- B A C B

1800p

7  A215 Bubo bubo 1-2p C B C C

8 A216 Bubo scandiacus P D

9 A224 Caprimulgus 250-280p C B C C
europaeus

10 A197 Chlidonias niger P D

11  A031 Ciconia ciconia 21-23p C B C C

12 A030 Ciconia nigra 10-12p C B C C

13 A080 Circaetus 0-1p B B B B
gallicus

14  A081 Circus 1-2p C B C C
aeruginosus

15 A082 Circus cyaneus P D

16 A084 Circus pygargus 3-6p C B C C

17 Al122 Crexcrex 80-120m C B C C

18 A038 Cygnus cygnus 0-1p C A B B

19 A239 Dendrocopos 1100- A C B A
leucotos 1300p

20 A238 Dendrocopos 115-130p B B C B
medius

21  A236 Dryocopus 150-180p Cc B C B
martius

22 A379 Emberiza P D
hortulana

23 A098 Falco P D
columbarius

24 A321 Ficedula <1000p A C C A
albicollis

25 A320 Ficedula parva ca.5000p B B C B

26 Al54 Gallinago media P D

27 A217 Glaucidium 80-100p A B B A
passerinum

28 Al127 Grusgrus 40-45p Cc B C

29 A075 Haliaeetus P D
albicilla

30 A022 Ixobrychus P D
minutus

31 A338 Lanius collurio >1000p D

32  A246 Lullulaarborea  100-120p D

33  A272 Lusciniasvecica P D

34  A073 Milvus migrans 0-2p Cc B C Cc

35 A074 Milvus milvus P D

36 AQ072 Pernis apivorus 90-120p B B C B

37 Al151 Philomachus P D
pugnax

38 A241 Picoides 60-80p A C B A
tridactylus

39 A234 Picus canus 30-35p C B C C

40 Al120 Porzana parva 10-40p C B C C

41 Al119 Porzana 3-8p C B C C
porzana

11



42
43
44

45

A193
A307
A409

A108

Sterna hirundo

P

Sylvia nisoria 200-220p

Tetrao tetrix
tetrix

0-3p

Tetrao urogallus ~ 30-50p

O OO0
vy}

Na terenie tym wystgpuja rowniez inne gatunki zwierzat, ktoére zostaly wymienione W

Zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG (Tabela 3), takie jak.: bobr europejski Castor

fiber, mopek Barbastella barbastellus, rys Lynx lynx, wilk Canis lupus, wydra Lutra lutra,

zubr Bison bonasus, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny Bombina

bombina, zotw btotny Emys orbicularis, rézanka Rhodeus sericeus, piskorz Misgurnus

fossilis i koza Cobitis taenia.

Tabela 3. Ryby, ptazy, gady i ssaki z Zatacznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG na obszarze

Natura 2000 Puszcza Biatowieska, na podstawie formularza SDF.

Lp Kod Nazwa gatunku Populacja Znaczenie obszaru dla gatunku
osiadla Populacja Stan Izolacja Ocena
zachowania ogo6lna
1098  Eudontomyzon spp. P C B c B
1134 Rhodeus sericeus P D
amarus
3 1145 Misgurnus fossilis P D
4 1149  Cobitis taenia P
5 1166  Triturus cristatus P c B c
6 1188 Bombina bombina P c c c
7 1220 Emys orbicularis P D
g 1308 Barbastella barbastellus 51-100i C A C B
g 1337 Castor fiber 60-90i C A C A
10 1352 Canis lupus <40i B A B A
11 1355 Lutralutra 10-20i B A C A
12 1361 Lynx lynx <14i C A C B
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Dolina Gérnej Narwi PLB200007. Obszar obejmuje doling Narwi na odcinku od zapory

wodnej w Bondarach do Suraza, z przylegajacym do niej kompleksem stawowym (ryc. 4) .

Natura 2000
Dyrektywa Ptasia
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3|
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Ryc. 4. Fragment obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi najblizej potozony wzgledem

planowanej inwestycji.

Koryto Narwi ma tu naturalny charakter, z meandrami i starorzeczami. Wigkszos$¢
powierzchni doliny zajmuja zbiorowiska szuwarowe. Dominuja turzycowiska i szuwary
mannowe, za$ wokol starorzeczy trzcinowiska. Okoto 60% obszaru to tereny rolnicze
(pastwiska i taki kosne). Wystepuja co najmniej 34 gatunki ptakow z Zatacznika I Dyrektywy
Rady 79/409/EWG, 16 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiggi (Tabela 4). W okresie
legowym obszar zasiedla: cyranka 1(0%-16% populacji krajowej), krwawodziéb (9-11%
populacji krajowej), a takze co najmniej 7% populacji krajowej btotniaka takowego, 4%-
5,5% populacji krajowej rycyka oraz co najmniej 1% populacji krajowej btotniaka
stawowego, cietrzewia, derkacza, dubelta, kropiatki, rybitwy czarnej, sowy btotnej,
$wierszczaka, zielonki; w stosunkowo wysokim zageszczeniu wystgpuje wodniczka.
Wystepuje tu 13 typoéw siedlisk z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej (m.in. starorzecza i
tegi) oraz 12 gatunkow zwierzat z Zalacznika II tej Dyrektywy, m.in. wydry, bobry i
europejski gatunek priorytetowy: wilk.
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Tabela. 4. Lista gatunkow ptakow stwierdzonych z Zatacznika I Dyrektywy Rady

79/409/EWG na Obszarze Natura 2000 Puszcza Dolina Goérnej Narwi, na podstawie

formularza SDF.

Lp Kod Nazwa gatunku Populacja Znaczenie obszaru dla gatunku
Rozrodcza  Zimujgca Populacja Stan Izolacja  Ocena
zachowania ogolna

1 A021 Botaurus stellaris 63m C B C C

2 A022 Ixobrychus minutus 1p C B C C

3  A030 Ciconia nigra 2p D

4  AO031 Ciconia ciconia 258 D

5 A038 Cygnus cygnus 1-2p B B B B

6 A060 Aythya nyroca 1p D

7 AO072 Pernis apivorus 4-5p D

8 A073 Milvus migrans 1p D

9 A075 Haliaeetus albicilla  1p D

10 A081 Circus aeruginosus  91p c B C Cc

11 A082 Circus cyaneus 1-2p c B B Cc

12 A084 Circus pygargus 36-44p B B C B

13 A089 Aquila pomarina 8-9p C B C C

14 A094 Pandion haliaetus 1p D

15 All19 Porzana porzana 30-40p C B C C

16 A120 Porzana parva 35p C B C Cc

17 Al122 Crex crex 310- C B C B

370m

18 A127 Grus grus 12p Cc B Cc Cc

19 A151 Philomachus 6f B B B B
pugnax

20 Al54 Gallinago media 65-110m B B B B

21 A193 Sterna hirundo 7-19p C B Cc C

22 A195 Sternula albifrons 1p D

23 A196 Chlidonias hybrida  2p D

24 A197 Chlidonias niger 60p c B C C

25 A215 Bubo bubo 3p D

26 A222 Asio flammeus 2p B B C B

27 A229 Alcedo atthis 4p D

28 A234 Picus canus P D

29 A236 Dryocopus martius P D

30 A238 Dendrocopos P D
medius

31 A246 Lullula arborea P D

32 A255 Anthus campestris P D

33 A272 Luscinia svecica P D

34 A294 Acrocephalus 18-23m C B B C
paludicola

35 A307 Sylvia nisoria P D

36 A320 Ficedula parva P D

37 A338 Lanius collurio P D

38 A379 Emberiza hortulana P D

39 A409 Tetrao tetrix tetrix 18-26m Cc B C c
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Dolina Gérnego Nurca PLB200004 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 18km od planowanej
fermy wiatrowej, to kompleks podmoktych tak w dolinie gornego Nurca, w poblizu

miejscowosci Kleszczele i Nurzec (ryc. 5).

Natura 2000
Dyrektywa Ptasia

£ PLB200004
“| Dolina Gérnego Nurca

atwsz 111
Skala 1: 50 000
05

2 3en

Aktuainosé: danyeh: 17.03.2008
radzenia mapy: 17.03.2008

Ryc. 5. Obszar Natura 2000 Dolina Gérnego Nurca potozony w odlegtosci 18km od

planowanej inwestycji.

Laki sa czeSciowo uzytkowane, cz¢§ciowo opuszczone i zarastajace drzewami i krzewami. W

ostoi stwierdzono103 gatunki ptakow, tym 16 z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej (Tabela 5).

Tabela. 5. Lista gatunkow ptakoéw stwierdzonych z Zatacznika I Dyrektywy Rady
79/409/EWG na Obszarze Natura 2000 Dolina Gérnego Nurca, na podstawie formularza
SDF.

Lp Kod Nazwa gatunku Populacja Znaczenie obszaru dla gatunku
Rozrodcza  Zimujgca Przelotna  Populacja Stan lzolacja  Ocena
zachowania ogdlna
1. A030 Ciconia nigra 1p D
2. A031 Ciconia ciconia 64p 100i D
3. A072  Pernis apivorus 1p D
4. A081 Circus aeruginosus  >1p D
5. A082 Circus cyaneus 0-1p C C C C
6. A084 Circus pygargus 7-20p C C C C
7. A089  Aquila pomarina 1-2p C B cC C
8. A122 Crex crex 150- C C C C
250m
9. A127 Grus grus 1-2p D
10. Al154 Gallinago media 0-3m D
11. A222 Asio flammeus 0-1p D
12. A224  Caprimulgus 1p D
europaeus
13. A236 Dryocopus martius 4-6p D
14. A246 Lullula arborea 15-20p D
15. A255  Anthus campestris  3-5p D
16. A409 Tetrao tetrix tetrix 13-20m C C C C
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Wystepuje tu m.in. cietrzew, bocian czarny, orlik krzykliwy, blotniak takowy i zuraw.
Z innych gatunkéw lggowych, nie wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej warto
wymieni¢: cyranke Anas querquedula, cyraneczke Anas crecca , kszyka Gallinago gallinago,
rycyka Limosa limosa (30 par) i kulika wielkiego Numenius arquata (do 10 par). Jesienia
obserwuje si¢ koncentracje (100 osobnikoéw) bocianéw. Na terenie tym wystgpuje réwniez

rzadki gatunek ryby koza ztotawa Sabanejewia aurata.

3.2 Rezerwaty przyrody

a. Rezerwat ,,Gornianskie L.aki” utworzony przez Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
(PTOP) obejmuje 104 ha tak oznaczonych jako Uroczysko Gérne. Rezerwat ten znajduje sig
w odleglosci ok. 2,7km od planowanej inwestycji. Stwierdzono tu wystgpowanie 210
gatunkow ptakéw, w tym 80 gatunkow legowych, do ktérych naleza m.in.: kropiatka Porzana
porzana, dubelt Galinago media, rybitwa biatoskrzydta Chilonidas leucopterus, sowa btotna
Asio flameus, wodniczka Acrocephalus paludicola, zielonka Porzana parva, krwawodziob

Tringa tetanus oraz zuraw Grus grus.

b. Rezerwat ,,Bagno Wasilkowo” zatozony przez PTOP znajduje si¢ na terenie
Nadlesnictwa Browsk, ok. 1 km na zachod od Puszczy Bialowieskiej. Znajduje sig ok. 7,5km
od planowanej inwestycji. Ostoja obejmuje rozlegle, wypetnione ptytkimi torfami obnizenia
wytopiskowe, porosnigte gldéwnie zbiorowiskami szuwarowymi. Stwierdzono tu co najmniej
56 gatunkow ptakow oraz 11 gatunkéw plazoéw. Gniazduja tu takie gatunki ptakow jak:
perkozek Tachybaptus ruficollis, cyraneczka Anas crecca, krzyzowka Anas platyrhynchos,
cyranka Anas querquedula, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak takowy Circus
pygargus, myszotow Buteo buteo, zielonka Porzana porzana, derkacz Crex crex, kokoszka
wodna Gallinula chloropus, tyska Fulica atra, czajka Vanellus vanellus, kszyk Gallinago
gallinago, rycyk Limosa limosa, brodziec krwawodzioby Tringa totanus, sowa uszata Asio
otus, rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus, potrzos Emberiza schoeniclus. Poza tym

wiele gatunkow ptakow migrujacych wykorzystuja rezerwat jako miejsce odpoczynku.
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4. ZALOZENIA I METODYKA MONITORINGU
PRZEDREALIZACYJNEGO

Zatozenia monitoringu przedrealizacyjnego zostalty przygotowane zgodnie z
,Wytycznymi W zakresie oceny oddzialtywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW
2008). Biorac pod uwage charakterystyke najblizszego otoczenia planowanych elektrowni
wiatrowych, zdecydowano si¢ na wybdr podstawowej $ciezki monitoringu obejmujacej 31
kontroli (badania transektowe liczebnosci ptakéw i badania natgzenia wykorzystania
przestrzeni powietrznej). Dodatkowo przeprowadzono obserwacje wedlug protokotu MPPL
(2 kontrole) oraz cenzus lggowych gatunkow rzadkich 1 sredniolicznych (2 kontrole), a takze
liczenie sukcesu lggowego bociana biatego. W zwiazku z rozlegloscia planowanej farmy
wiatrowej kazda z kontroli prowadzona byta przez dwoch obserwatorow.

Monitoring przedrealizacyjny trwat jeden rok z uwzglednieniem wszystkich okresow

fenologicznych. Zakres badan objat cztery moduty:

4.1 Badania transektowe liczebnosci i skladu gatunkowego

Ich celem byto pozyskanie danych dotyczacych sktadu gatunkowego 1 liczebnosci awifauny

wystgpujace na terenie planowanej budowy farmy wiatrowej, a takze zmiennosci tych

parametrOw w ciagu roku.

Na powierzchni planowanej farmy wiatrowej wyznaczono tacznie 5 transektoéw o tacznej

dtugosci ok. 14,28km (ryc. 6):

o Transekt pierwszy (T1) o dt. 3,7km wyznaczono w okolicach miejscowosci Zbucz,

e  Transekt drugi (T2) o dt. 2,57km migdzy szosa Hajnéwka — Bielsk Podlaski a okolicami
wsi Czyze,

o Transekt trzeci (T3) o dt. 2,94km w okolicach miejscowosci Szostakowo i Osoéwka,

o Transekt czwarty (T4) o di. 2,55km wzdhuz szosy Hajnéwka — Bielsk Podlaski w
okolicach wsi Nowoberezowo i Stare Berezowo,

o Transekt piaty (T5) o dt. 2,52km w okolicy wsi Dubicze Osoczne.

Transekty wyznaczono tak, aby przebiegaly w poblizu wszystkich planowanych turbin
wiatrowych i objety srodowiska reprezentatywne dla obszaru farmy. Zaplanowano facznie 31
kontroli kazdego transektu, w ciagu calego roku z wigksza czgstotliwoscia w okresie
przelotow. Metodyka zaktadata liczenie wszystkich ptakoéw widzianych i styszanych (réwniez
nierozpoznanych do gatunku). Kontrole transektow prowadzono w godzinach porannych i w

r6znej kolejnosci tak by unikna¢ kontroli danego transektu np. zawsze wczesniej niz innych.
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Ryc. 6. Wyznaczone transekty 1 punkty na planowanej farmie wiatrowej w okol. Hajnowki.

4.2 Badania nat¢zZenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki

Celem tych badan bylo oszacowanie natgzenia przelotOw w przestrzeni powietrznej,
zarowno lokalnych jak i dlugodystansowych oraz poznanie zmiennosci tych parametrow w
ciagu roku. Szczegolnie wazne jest to dla gatunkéw o duzym prawdopodobienstwie kolizji
takich jak ptaki drapiezne, gesi, itp.

Jako powierzchnie probne wyznaczono 3 punkty obserwacyjne, potozone w takich
miejscach aby przez obserwatora widoczny byl mozliwie najwigkszy obszar. Na kazdym z
punktow przeprowadzono tacznie 31 kontroli (kazda trwajaca 1h) w ciagu calego roku
jednakze z wigksza czestotliwos$cia w okresie przelotow. Liczono wszystkie ptaki widziane i
styszane (réwniez te, ktorych nie udato si¢ rozpozna¢ do gatunku), zarowno lecace jak i 0
innego rodzaju aktywnosci (np. siedzace, zerujace). Ptaki lecace notowano w podziale na
kategorie putapu przelotu (ponizej pulapu pracy $migta, w zasiggu pracy $migla, powyzej
zasiggu pracy $migla). W przypadku, gdy ptak zmieniat wysoko$¢ np. leciat ponizej lub
powyzej pulapu pracy $Smigla a nastgpnie wlatywat w jego putap, byl zaliczany do kategorii
,»W pulapie pracy $migta”. Notowano rowniez kierunek przelotu ptakow (gdy dalo si¢ go
jasno okreslic).

W analizie pulapu przelotu uwzgledniono wytacznie ptaki w locie — pominigto ptaki 0

innej aktywnosci jak np. siedzace na drzewach, ziemi. Natomiast przy analizie kierunku
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przelotu uwzgledniono wylacznie ptaki przemieszczajace si¢ w wyraznie okreslonym

kierunku (np. pominigto ptaki krazace czy czesto zmieniajace kierunek lotu).

4.3 Badania w protokole MPPL

Ich celem byto poznanie sktadu gatunkowego i zaggszczen poszczegélnych gatunkéw w
okresie legowym. Taki standard metodyczny jest stosowany na wielu innych powierzchniach
w catym kraju (program MPPL) i pozwala na doktadne poréwnanie wartosci awifauny okresu
lggowego w relacji do danych referencyjnych reprezentatywnych dla sytuacji ogélnopolskie;j.
Na terenie farmy wiatrowej wyznaczono dwie powierzchnie probne, w taki sposob, aby
roznity si¢ od siebie i objety rézne srodowiska. Pierwsza (MPPL I) znajdowata si¢ na
obszarze, przez ktéry przechodzit Transekt 1, gdzie dominuja pola, a jednym z niewielu
elementdw urozmaicajacych teren jest aleja drzew ciagnaca si¢ wzdluz drogi Zbucz — Morze.
Druga powierzchni¢ (MPPL II) wyznaczono na obszarze, przez ktory przechodzit Transekt 5.
Znajduje si¢ tu obnizenie terenu, w ktérym rozciagaja si¢ pola i taki. Na kazdej powierzchni
wyznaczono dwa transekty o di. 1 km. W trakcie sezonu lggowego przeprowadzono dwie
kontrole wyznaczonych powierzchni. Ptaki notowano zgodnie z przyj¢ta metodyka MPPL
(OTOP).

4.4 Cenzus lggowych gatunkow rzadkich i Sredniolicznych

Jego celem jest oszacowanie liczebnos$ci oraz poznanie rozmieszczenia rzadkich
lggowych gatunkéw ptakow oraz gatunkdéw o znacznych rozmiarach ciata (ptaki drapiezne,
tabedzie, bociany) na terenie planowanej farmy i w promieniu 2km od niej.

Przeprowadzone zostaly 2 kontrole calo$ci obszaru w sezonie legowym. Liczone i
kartowane byly wszystkie ptaki z predefiniowanej listy wykazujace zachowania lggowe. W

trakcie trzeciej kontroli przeprowadzono liczenie sukcesu legowego bociana biatego.
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5. WYNIKI MONITORINGU PRZEDREALIZACYJNEGO

Wyniki ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego zaprezentowane zostaly
zarOwno w postaci zbiorczej jak i w podziale na poszczegélne okresy fenologiczne, aby
zobrazowa¢ zmiany sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w ciagu roku. Podzial na
poszczegolne okresy fenologiczne jest w pewnym sensie umowny — dla jednych gatunkow
trwa juz okres legowy a inne jeszcze migruja. OkreSlajac granice czasowe OKresow
fenologicznych starano si¢ uwzgledni¢ m.in. nat¢zenie migracji stad tez autorzy zdecydowali

si¢ na ponizej przedstawiony podzial.

5.1. Ogolna charakterystyka awifauny

Na terenie planowanej farmy wiatrowej podczas rocznego monitoringu przedrealizacyjnego
zaobserwowano ogotem 110 gatunkéw ptakéw. 17 z nich wymienionych zostalo w
Zataczniku 1 Dyrektywy Ptasiej, 6 to gatunki z Polskiej Czerwonej Ksiazki Zwierzat
(Glowacinski 2002), 21 posiada status zagrozenia wg BirdLife International: SPEC od 1 do 3.

Tabela 5. Alfabetyczny wykaz wszystkich gatunkow ptakow zaobserwowanych na terenie
planowane] farmy wiatrowej. Szarym kolorem wyr6zniono gatunki wymienione w
Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej. Poszczegolne oznaczenia w kolumnie status oznaczaja: L —
gatunek legowy, w nawiasach podano kategori¢ lggowosci (A) — gniazdowanie mozliwe, (B)
— gniazdowanie prawdopodobne, (C) — gniazdowanie pewne, P — ptak przelotny lub

zimujacy, Status wedtug BirdLife International (SPEC)

. Status Status
Lp. Nazwa polska Nazwa facinska legowosci PCKZ| wg
SPEC
1 |bazant Phasianus colchicus L (A)
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe L (A)
3 | btotniak tgkowy Circus pygargus L (B) + 4
4 | btotniak stawowy Circus aeruginosus L (B)
5 | biotniak zbozowy Circus cyaneus P + 3
6 | bocian biaty Ciconia ciconia L (C) 2
7 | bogatka Parus major L (C)
8 | ciernidwka Sylvia communis L (C) 4
9 |cyraneczka Anas cecca P
10 |czajka Vanellus vanellus L (B)
11 |czapla biata Egretta alba P
12 |czapla siwa Ardea cinerea P
13 | czarnogtowka Poecile montanus L (B)
14 | czeczotka Carduelis flammea P
15 | czubatka Lophophanes cristatus L (A) 4
16 |czyz Carduelis spinus L (A) 4
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17 | derkacz Crex crex L (B) 1
18 | dudek Upupa epops L (A)

19 | dymoéwka Hirundo rustica L (C)

20 | dzieciot czarny Dryocopus martius L (A)

21 | dzieciot duzy Dendrocopos major L (B)

22 | dzieciotek Dendrocopos minor L (A)

23 | dzwoniec Carduelis chloris L (C) 4
24 | gawron Corvus frugilegus P

25 | gasiorek Lanius collurio L (C) 3
26 |gegawa Anser anser P

27 | ges biatoczelna Anser albifrons P

28 |dil Pyrrhula pyrrhula L(A),P

29 | gorniczek Eremophila alpestris P

30 | grubodziéb Coccothraustes coccothraustes L (A)

31 |grzywacz Columba palumbus L (C) 4
32 |jemiotuszka Bombycilla garrulus P

33 |jer Fringilla montifringilla P

34 |jerzyk Apus apus L (A)

35 | kania czarna Milvus migrans P 3
36 | kapturka Sylvia atricapilla L (C) 4
37 | kawka Corvus monedula L (C) 4
38 |kobuz Falco subbuteo L (A)

39 | kopciuszek Phoenicurus ochruros L (B)

40 | kormoran Phalacrocorax carbo P

41 | kos Turdus merula L (C) 4
42 | kretogtéw Jynx torquilla L (B) 3
43 | krogulec Accipiter nisus L (A)

44 | kruk Corvus corax L (C)

45 | krwawodziob Tringa totanus P 2
46 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L (A)

47 | kszyk Gallinago gallinago L (B)

48 | kukutka Cuculus canorus L (B)

49 | kulczyk Serinus serinus L (B) 4
50 | kuropatwa Perdix perdix L (B) 3
51 | kwiczot Turdus pilaris L (C) 4
52 |lerka Lullula arborea L (A) 2
53 |tabedz niemy Cygnus olor P

54 |tozéwka Acrocephalus palustris L (B) 4
55 | makolagwa Carduelis cannabina L (B) 4
56 | mazurek Passer montanus L (C)

57 | mewa zottonoga Larus fuscus P 4
58 | modraszka Cyanistes caeruleus L (B) 4
59 | muchotowka szara Muscicapa striata L (B) 3
60 | muchotéwka zatobna | Ficedula hypoleuca L (B) 4
61 | mysikrolik Regulus regulus L (A) 4
62 | myszotéw Buteo buteo L (B)

63 | myszotéw wiochaty Buteo lagopus P
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64 | oknowka Delichon urbicum L (C)

65 | orlik krzykliwy Aquila pomarina L (A) 3
66 | ortolan Emberiza hortulana L (B) 2
67 | paszkot Turdus viscivorus L (A) 4
68 | petzacz lesny Certhia familiaris L (B)

69 | piecuszek Phylloscopus trochilus L (B)

70 | pierwiosnek Phylloscopus collybita L (B)

71 | pleszka Phoenicurus phoenicurus L (B) 2
72 | pliszka siwa Motacilla alba L (C)

73 | pliszka zoétta Motacilla flava L (C)

74 | poklaskwa Saxicola rubetra L (C) 4
75 | pokrzywnica Prunella modularis L (B) 4
76 | potrzeszcz Emberiza calandra L (B) 4
77 | przepiorka Coturnix coturnix L (B) 3
78 | pustutka Falco tinnunculus L (A) 3
79 |raniuszek Aegithalos caudatus L (A)

80 |rudzik Erithacus rubecula L (C) 4
81 |rybitwa czarna Chlidonias niger P 3
82 |rycyk Limosa limosa L (B) 2
83 | samotnik Tringa ochropus P

84 | sierpowka Streptopelia decaocto L (C)

85 | siewka zlota Pluvialis apricaria P 4
86 | siniak Columba oenas P 4
87 | skowronek Alauda arvensis L (C) 3
88 | stowik szary Luscinia luscinia L (B) 4
89 | sosndéwka Periparus ater L (B)

90 |sojka Garrulus glandarius L (B)

91 |sroka Pica pica L (C)

92 | srokosz Lanius excubitor L (B) 3
93 | strzyzyk Troglodytes troglodytes L (B)

94 | szczygiet Carduelis carduelis L (C)

95 |szpak Sturnus vulgaris L (C)

96 | Smieszka Larus ridibundus P

97 |$nieguta Plecrophenax nivalis P

98 | $piewak Turdus philomelos L (B) 4
99 | Swiergotek drzewny | Anthus trivialis L (C)

100 | swiergotek fgkowy Anthus pratensis L (B) 4
101 | swiergotek polny Anthus campestris L (A) 3
102 | swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix L (B) 4
103 | trznadel Emberiza citrinella L (C) 4
104 | turkawka Streptopelia turtur L (A) 3
105 |wilga Oriolus oriolus L (A)

106 |wrona siwa Corvus cornix L (B)

107 | wrobel Passer domesticus L (C)

108 | zaganiacz Hippolais icterina L (B) 4
109 |zieba Fringilla coelebs L (C) 4
110 | zuraw Grus grus L (B) 3
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5.2 Przeloty wiosenne

Do przelotow wiosennych zaliczono okres od poczatku marca do 15 kwietnia. W tym

czasie wykonano 5 kontroli na punktach i transektach.

5.2.1 Liczenia na transektach

W ciagu przelotow wiosennych, podczas 5 kontroli terenowych na transektach

stwierdzono tacznie 11416 ptakow nalezacych do 42 gatunkow (Tabela 6). Niewielka cze$¢
ptakow (91 os. - 0,8%) nie zostata oznaczona do gatunku — oznaczono je badz do rodzaju,
badz do wyzszej jednostki taksonomicznej. Najwigksza liczbg, 25 gatunkow, stwierdzono na
Transekcie 5, natomiast najmniej gatunkow (17) na Transekcie 4. Najwigcej ptakow w
przeliczeniu na jeden kilometr trasy zanotowano na Transekcie 3 (216,6 0s.) i Transekcie 5
(214 0s.) a najmniej na Transekcie 1 (114,4 os.) i Transekcie 2 (119,1 0s.).
Najliczniejszymi gatunkami (w tabeli wyrdzniono je kolorem szarym) byly: siewka zlota
Pluvialis apricaria - 7479 osobnikow (stanowiaca az 65,51% wszystkich obserwowanych
ptakow), kwiczot Turdus pilaris - 928 os. (8,13%) i czajka Vanellus vanellus - 726 os.
(6,36%).

Tabela 6. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie przelotow wiosennych. Skroty uzyte w
tabeli oznaczaja: T1, T2, T3, T4, T5 — poszczegélne transekty, N —liczba obserwowanych
osobnikow, N/km/k — liczba obserwowanych osobnikow w przeliczeniu na jedna kontrolg i

jeden kilometr transektu, Udziat% - udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow.

T1 T2 T3 T4 T5 Razem
Lp. Gatunek
N |Nkm/k| N |[Nkm/k| N |Nkm/k| N |Nkm/k| N [Nkm/k| N |Nkm/k |Udziat%
1 | blotniak fgkowy 1 0,08 1 0,01 0,01
2 | blotniak stawowy 1 0,05 2 0,16 3 0,04 0,03
3 | bocian biaty 5 0,27 1 0,08 7 0,48 7 0,55 4 0,32 24 0,34 0,21
4 | bogatka 2 0,16 4 0,27 6 0,08 0,05
5 | czajka 207 | 11,19 | 103 | 8,02 5 034 | 32 | 251 | 379 | 30,08 | 726 | 10,17 | 6,36
6 | czapla siwa 1 0,07 1 0,08 2 0,03 0,02
7 | dymoéwka 1 0,08 1 0,01 0,01
8 | dzigciot duzy 2 0,16 3 0,20 5 0,07 0,04
9 | dzwoniec 2 0,16 2 0,03 0,02
10 | gegawa 8 0,43 102 | 6,94 110 | 1,54 0,96
11 | ges biatoczelna 150 | 11,76 | 150 | 11,90 | 300 | 4,20 2,63
12 | gesi nieozn. 2 0,14 50 | 3,97 52 0,73 0,46
13 | gil 2 0,16 2 0,03 0,02
14 | grubodzidb 1 0,08 1 0,08 2 0,03 0,02
15 | grzywacz 3 0,16 8 0,62 5 0,34 1 | 0,87 27 0,38 0,24
16 | kania czarna 1 0,08 1 0,01 0,01
17 | kawka 4 0,22 2 0,16 6 0,08 0,05
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18 | kopciuszek 1 0,05 1 0,08 2 0,03 0,02
19 | kos 2 0,16 3 0,20 5 0,07 0,04
20 | krogulec 1 0,08 1 0,01 0,01
21 | kruk 5 0,27 9 0,70 | 13 | 0,88 4 0,31 6 0,48 37 0,52 0,32
22 | krukowaty sp. 1 0,05 1 0,08 2 0,03 0,02
23 | krzyzowka 2 0,14 2 0,03 0,02
24 | kwiczot 412 | 2227 | 44 | 342 | 33 | 2724 6 0,47 | 433 | 3437 | 928 | 13,00 | 813
25 | modraszka 1 0,07 2 0,16 1 0,08 4 0,06 0,04
26 | mysikrolik 1 0,08 1 0,01 0,01
27 | myszotow 3 0,16 2 0,16 6 0,41 2 0,16 8 0,63 21 0,29 0,18
28 | myszoiow sp. 1 0,08 1 0,01 0,01
29 | myszotéw wiochaty 1 0,07 1 0,01 0,01
30 | pliszka siwa 1 0,05 1 0,08 2 0,14 2 0,16 3 0,24 9 0,13 0,08
31 | potrzeszcz 1 0,05 1 0,01 0,01
32 | pustutka 1 0,05 1 0,01 0,01
33 | rudzik 1 0,07 1 0,01 0,01
34 | siewka zlota 920 | 49,73 |1161 | 90,35 | 2540 | 172,79 | 2320 | 181,96 | 538 | 42,70 | 7479 | 104,75 | 6551
35 | skowronek 237 | 12,81 | 153 | 11,91 | 228 | 1551 | 112 | 8,78 | 129 | 10,24 | 859 | 12,03 7,52
36 | sojka 1 0,05 1 0,01 0,01
37 | sroka 1 0,08 4 0,32 5 0,07 0,04
38 | srokosz 1 0,05 1 0,08 1 0,08 3 0,04 0,03
39 | szpak 290 | 15,68 | 15 1,17 58 3,95 90 7,14 453 6,34 3,97
40 | Smieszka 1 0,05 9 061 | 35 | 275 45 0,63 0,39
41 | spiewak 4 0,31 1 0,07 1 0,08 6 0,08 0,05
42 | trznadel 6 032 | 12 | 093 | 17 | 116 4 0,31 4 0,32 43 0,60 0,38
43 | wrona siwa 1 0,08 1 0,01 0,01
44 | wroblowaty sp. 8 0,43 3 0,23 13 0,88 5 0,39 7 0,56 36 0,50 0,32
45 | zigba 2 016 | 125 | 850 | 43 | 3,37 3 0,24 173 | 2,42 1,52
46 | zuraw 1 0,08 2 0,14 22 1,75 25 0,35 0,22

Razem 2117 | 114,43 | 1531 | 119,14 | 3184 | 216,60 | 2729 | 214,04 | 1855 | 147,22 | 11416 | 159,89 | 100

5.2.2 Obserwacje ptakéw na punktach

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie przelotow wiosennych
zaobserwowano tacznie 7870 ptakow (Tabela 7). Ogoétem na trzech punktach obserwacyjnych
wyznaczonych na terenie planowanej farmy wiatrowej, stwierdzono 38 gatunkow; 553
obserwowanych ptakow (7%) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku, z czego zdecydowana
wigkszo$¢ stanowily gesi (490 osobnikow) przelatujace w do$¢ znacznej odlegtosci.
Najliczniejszymi ptakami (wyr6zniono je w tabeli na szaro) obserwowanymi na punktach
byty: siewka ztota Pluvialis apricaria - 5721 osobnikow (co stanowi az 72,7% wszystkich
obserwowanych ptakoéw), czajka Vanellus vanellus - 534 osobniki (6,8%) oraz ggsi
(Anser/Branta sp.) - 492 osobniki (6,3%).
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Tabela 7. Ptaki obserwowane na punktach w okresie przelotow wiosennych. Skroty uzyte w
tabeli oznaczaja: P1, P2, P3 — poszczegbdlne punkty obserwacyjne, N —liczba obserwowanych
osobnikoéw, N/h — $rednia liczba obserwowanych osobnikéw w ciagu jednej godziny, N/h/P —
$rednia liczba osobnikow obserwowanych w ciagu godziny na jednym punkcie, U% - udziat
procentowy poszczegdlnych gatunkow.

G K P1 P2 P3 Ogotem
Lp. atune N | Nh | N| Nh | N| Nh | N | NhP | U%
1 |bfotniak sp. 1 0,20 1 0,07 | 0,01
2 | btotniak stawowy 1 0,20 1 0,07 0,01
3 | bocian biaty 7 1,40 8 1,60 3 0,60 18 1,20 0,23
4 |bogatka 2 0,40 2 0,13 0,03
5 |czajka 4 0,80 | 20 | 4,00 | 510 |102,00| 534 | 35,60 | 6,79
6 |czapla biata 1 0,20 1 0,07 0,01
7 |czapla siwa 2 0,40 2 0,13 0,03
8 |dzieciot duzy 1 0,20 1 0,07 | 0,01
9 | dzwoniec 2 0,40 1 0,20 3 0,20 0,04
10 |gawron 2 0,40 2 0,13 | 0,03
11 |gasiorek 1 0,20 1 0,07 | 0,01
12 | gegawa 2 0,40 2 0,13 0,03
13 | gesi nieozn. 45 9,00 | 125 | 25,00 | 320 | 64,00 | 490 | 32,67 | 6,23
14 |qil 2 0,40 2 0,13 0,03
15 | grubodzidb 4 0,80 4 0,80 8 0,53 | 0,10
16 | grzywacz 4 0,80 4 0,27 0,05
17 | kawka 3 0,60 3 0,20 | 0,04
18 | krogulec 1 0,20 1 0,20 2 0,13 0,03
19 |kruk 3 0,60 5 1,00 12 2,40 20 1,33 | 0,25
20 | krukowaty sp. 1 0,20 1 0,07 | 0,01
21 | krwawodziéb 1 0,20 1 0,07 | 0,01
22 | kwiczot 231 | 46,20 | 13 | 2,60 244 | 16,27 | 3,10
23 | makolagwa 1 0,20 2 0,40 3 0,20 0,04
24 | mysikrolik 1 0,20 1 0,07 0,01
25 | myszotdw 7 1,40 1 0,20 4 0,80 12 0,80 | 0,15
26 | orzet sp. 1 0,20 1 0,07 0,01
27 | Phylloscopus sp. 1 0,20 1 0,07 0,01
28 | pliszka siwa 2 0,40 2 0,13 | 0,03
29 | potrzeszcz 1 0,20 1 0,07 0,01
30 | pustutka 1 0,20 1 0,20 2 0,13 | 0,03
31 |rudzik 1 0,20 1 0,07 | 0,01
32 | sierpowka 1 0,20 1 0,07 0,01
33 | siewka ztota 1939 387,80 | 1326 | 265,20 | 2456 | 491,20 | 5721 | 381,40 | 72,69
34 | siewkowe sp. 50 | 10,00 | 50 3,33 0,64
35 |skowronek 51 | 10,20 | 59 | 11,80 | 138 | 27,60 | 248 | 16,53 | 3,15
36 |sroka 1 0,20 3 0,60 3 0,60 7 0,47 | 0,09
37 | srokosz 1 0,20 1 0,07 | 0,01
38 | szczygiet 1 0,20 9 1,80 10 0,67 0,13
39 |szpak 1 0,20 | 352 | 70,40 | 353 | 23,53 | 4,49
40 | $mieszka 11 2,20 1 0,20 12 2,40 24 1,60 | 0,30
41 | $piewak 1 0,20 1 0,07 | 0,01
42 |trznadel 16 | 3,20 3 0,60 19 1,27 | 0,24
43 |wrona siwa 2 0,40 2 0,13 0,03
44 | wréblowaty sp. 5 1,00 5 1,00 10 0,67 | 0,13
45 | zieba 4 0,80 7 1,40 16 3,20 27 1,80 | 0,34
46 | zuraw 2 0,40 | 27 | 5,40 29 1,93 | 0,37
Razem 2311|462,20|1640| 328,00 |3919| 783,80 | 7870 | 524,67 | 100
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Putap i kierunek przelotu

Wigkszo$¢ ptakow obserwowanych na punktach w okresie przelotow wiosennych
przemieszczata si¢ w strefie powyzej zasiggu pracy $migiet (62% wszystkich obserwowanych
ptakow). Natomiast w strefie zasiggu pracy S$migiel przemieszczalo si¢ jedynie 25%
wszystkich obserwowanych ptakoéw. Jednakze podzial ten ksztattowat si¢ roznie w zaleznosci
od punktu obserwacyjnego. Podczas obserwacji na Punktach 1 i 3 zanotowano duza liczbg
siewek ztotych lecacych na duzych wysokosciach (stad wysoki udzial ptakow poruszajacych
si¢ powyzej zasiggu $migiet). W przypadku Punktu 2 obserwowano siewki ztote lecace nizej i
ladujace na polach potozonych na poinoc od punktu, co wpltynegto na duzy udziat ptakow
poruszajacych w strefie pracy $migiet (68%).

Ryc. 7. Intensywno$¢ przelotow ptakéw na roéznych putapach wysokosci w okresie migracji

wiosennych obserwowanych na:
4 Neofl N\

Hponizej zasiegu $migiel  Mw zasiegu $migiel Oponizej zasiegu $migiet  Ww zasiggu $Smigiel
Opowyzej zasiegu $migiel - Opowyzej zasiggu smigiel
J \ J
a) Punkcie 1 b) Punkcie 2

P

Hponizej zasiegu $migiel  Mw zasiegu $migiel Bponizej zasiggu smigiel ~ Mw zasiggu smigiel
Opowyzej zasiegu $migiel Opowyzej zasiggu smigiet
7N y,
c) Punkcie 3 d) ogétem na wszystkich punktach

Najwicksza liczba ptakow obserwowana W czasie migracji wiosennych przemieszczata
si¢ w kierunku potnocno-wschodnim (NE). Taki kierunek dominowat na Punkcie 1 oraz
Punkcie 3. Natomiast na Punkcie 2 wigkszos$¢ ptakow leciata w kierunku pétnocno-
zachodnim (NW).
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Ryc. 8. Kierunki przelotu ptakow w okresie migracji wiosennej obserwowanych na:

N N
2000 1000
NW NE NW NE
1000 00
W —5 E W 0 E
SW SE SW SE
S S
a) Punkcie 1 b) Punkcie 2
N N
2000 4000
NW NE NW NE
1000 2000
w 0 E W 0, E
SW SE SW SE
S S
c) Punkcie 3 d) wszystkich punktach ogotem

5.3 Okres legowy

Jako okres legowy przyjeto czas od 16 kwietnia do 31 lipca. W tym okresie wykonano 8
kontroli transektéw i punktéw, 2 kontrole zgodnie z metodyka MPPL oraz 2 kontrole catej
farmy wiatrowej wraz z buforem szerokosci 2 km, w celu poznania rozmieszczenia rzadkich
legowych gatunkow ptakow oraz gatunkéw o znacznych rozmiarach ciala (ptaki drapiezne,

tabedzie, bociany). W tym tez okresie okreslono sukces legowy bociana biatego.

5.3.1 Liczenia na transektach

W ciagu okresu lggowego, podczas 8 kontroli terenowych na transektach stwierdzono
tacznie 4370 ptakoéw nalezacych do 68 gatunkow (Tabela 8). Niewielkiej czesci ptakow (19
0s.) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku — oznaczono je badz do rodzaju, badz zaliczono do
wyzszej grupy taksonomicznej. Najwigcej gatunkow stwierdzono na Transekcie 3 (49), a
najmniej na Transekcie 5 (32). Najwigcej ptakow w przeliczeniu na jeden kilometr trasy

zanotowano na Transekcie 5 (67,1 0s.) a najmniej na Transekcie 2 (27,5 0s.).
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Najliczniejszymi gatunkami (w tabeli wyrdzniono je kolorem szarym) byty: skowronek -

Alauda arvensis — 1307 0s. (29,9%), siewka ztota Pluvialis apricaria - 590 os. (13,5%), szpak

Sturnus vulgaris — 425 os. (9,7%) oraz pliszka zo6tta Motacilla flava - 310 os. (7,1%).

Tabela 8. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie lggowym. Skroty uzyte w tabeli

oznaczaja: T1, T2, T3, T4, T5 — poszczegdlne transekty, N —liczba obserwowanych

osobnikow, N/km/k — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu na jedna kontrolg i

jeden kilometr transektu, Udziat% - udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow.

T1 T2 T3 T4 T5 Razem
Lp. | Gatunek
N | N/km/k | N | Nkm/k | N | N/km/k N/km/k | N | N/km/k | N |N/km/k | Udziat%
1 | biotniak fakowy 3 0,10 6 0,29 2 0,09 3 0,15 2 0,10 16 0,14 0,37
2 | blotniak sp. 5 0,17 1 0,04 2 0,10 8 0,07 0,18
3 | blotniak stawowy 6 0,20 1 0,05 8 0,34 2 0,10 4 0,20 21 0,18 0,48
4 | bocian biaty 4 0,14 1 0,05 6 0,26 3 0,15 5 0,25 19 0,17 0,43
5 | bogatka 1 0,03 2 0,10 1 0,04 6 0,29 10 0,09 0,23
6 | cierniowka 18 | 061 18 | 0,88 8 0,34 | 15 0,74 15 0,74 74 0,65 1,69
7 | czajka 1 0,03 12 | 0,58 19 081 | 32 1,57 136 6,75 | 200 1,75 4,58
8 | czubatka 1 0,04 1 0,01 0,02
9 | derkacz 1 0,05 1 0,01 0,02
10 | dymoéwka 21 | 0,71 35 1,70 10 0,43 5 0,25 14 0,69 85 0,74 1,95
11 | dzieciot czarny 1 0,04 1 0,01 0,02
12 | dzieciot duzy 1 0,04 1 0,01 0,02
13 | dzieciotek 1 0,05 1 0,01 0,02
14 | dzwoniec 9 0,30 4 0,19 12 0,51 6 0,29 31 0,27 0,71
15 | gawron 70 3,43 70 0,61 1,60
16 | gasiorek 3 0,10 4 0,19 2 0,09 1 0,05 10 0,09 0,23
17 | gil 1 0,04 1 0,01 0,02
18 | grubodzidéb 2 0,10 1 0,05 3 0,03 0,07
19 | grzywacz 3 0,10 4 0,19 | 52 2,21 64 3,14 20 0,99 143 1,25 3,27
20 | jer 15 0,64 15 0,13 0,34
21 | jerzyk 2 0,07 3 0,15 5 0,04 0,11
22 | kapturka 2 0,10 6 0,26 8 0,07 0,18
23 | kawka 2 0,09 2 0,02 0,05
24 | kos 4 0,19 2 0,09 1 0,05 7 0,06 0,16
25 | kretogtow 0,03 1 0,04 2 0,02 0,05
26 | kruk 0,10 2 0,10 11 0,47 5 0,25 21 0,18 0,48
27 | krzyzowka 3 0,13 4 0,20 4 0,20 11 0,10 0,25
28 | kukutka 1 0,05 1 0,01 0,02
29 | kuropatwa 1 0,05 1 0,05 2 0,02 0,05
30 | kwiczot 22 | 0,74 26 1,26 19 0,81 14 0,69 81 0,71 1,85
31 | lerka 1 0,05 1 0,01 0,02
32 | tozéwka 19 | 064 12 | 0,58 9 0,38 11 0,54 2 0,10 53 0,46 1,21
33 | makolagwa 8 0,27 1 0,05 9 0,38 2 0,10 12 0,60 32 0,28 0,73
34 | mazurek 1 0,03 1 0,01 0,02
35 | modraszka 9 0,44 9 0,08 0,21
36 | muchotéwka zafobna 1 0,05 1 0,04 2 0,02 0,05
37 | myszotow 3 0,10 2 0,10 2 0,09 2 0,10 3 0,15 12 0,11 0,27
38 | oknowka 4 0,14 4 0,04 0,09
39 | orlik krzykliwy 2 0,10 2 0,02 0,05
40 | ortolan 21 | 0,71 12 | 058 | 23 0,98 22 1,08 78 0,68 1,78
41 | Phylloscopus sp. 2 0,09 2 0,02 0,05
42 | piecuszek 3 0,15 5 0,21 8 0,07 0,18
43 | pierwiosnek 4 0,17 4 0,04 0,09
44 | pliszka siwa 3 0,10 1 0,04 3 0,15 1 0,05 8 0,07 0,18
45 | pliszka zoétta 90 | 304 | 52| 253 |41 1,74 | 64 | 3,14 63 3,13 | 310 2,71 7,09
46 | poklaskwa 11 | 0,37 8 0,39 14 0,60 17 0,83 17 0,84 67 0,59 1,53
47 | potrzeszcz 4 0,14 5 0,24 2 0,10 11 0,10 0,25

28




48 | przepiorka 10 | 0,34 2 0,10 2 0,09 1 0,05 9 0,45 24 0,21 0,55
49 | rudzik 2 0,10 1 0,04 3 0,03 0,07
50 | rybitwa czarna 5 0,17 5 0,04 0,11
51 | samotnik 1 0,05 1 0,01 0,02
52 | sierpéwka 1 0,05 1 0,01 0,02
53 | siewka zlota 10 0,43 90 4,41 | 490 | 24,31 | 590 5,16 13,50
54 | skowronek 437 | 14,76 |249| 12,11 |[203| 8,63 |150| 7,35 268 | 13,29 |1307 | 11,44 29,91
55 | stowik szary 2 0,10 9 0,38 1 0,05 12 0,11 0,27
56 | sojka 1 0,04 1 0,01 0,02
57 | sroka 2 0,10 2 0,02 0,05
58 | srokosz 3 0,10 2 0,10 1 0,04 2 0,10 8 0,07 0,18
59 | szczygiet 60 2,03 10 0,49 13 0,55 82 4,02 165 1,44 3,78
60 | szpak 55 1,86 22 1,07 |109| 4,63 |129| 6,32 110 546 | 425 3,72 9,73
61 | $piewak 2 0,09 1 0,05 1 0,05 4 0,04 0,09
62 | $wiergotek drzewny 1 0,03 3 0,15 2 0,09 6 0,05 0,14
63 | Swiergotek tgkowy 1 0,05 4 0,20 5 0,04 0,11
64 | Swistunka lesna 2 0,10 3 0,13 5 0,04 0,11
65 | trznadel 9 0,30 27 1,31 30 1,28 2 0,10 11 0,55 79 0,69 1,81
66 | wilga 4 0,14 5 0,24 11 0,47 2 0,10 1 0,05 23 0,20 0,53
67 | wrébel 2 0,07 2 0,02 0,05
68 | wréblowaty sp. 3 0,13 6 0,30 9 0,08 0,21
69 | zaganiacz 4 0,14 3 0,15 4 0,17 10 0,49 21 0,18 0,48
70 | zieba 14 | 0,47 13 0,63 24 1,02 28 1,37 2 0,10 81 0,71 1,85
71 | zuraw 1 0,04 135 6,70 136 1,19 3,11
Razem 870 | 29,39 | 566 | 27,53 |724| 30,78 |857 | 42,01 |1353| 67,11 |4370| 38,25 100

5.3.2 Obserwacje ptakéw na punktach

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie lggowym zaobserwowano

tacznie 920 ptakow (Tabela 9). Ogotem na trzech punktach obserwacyjnych wyznaczonych

na terenie planowanej farmy wiatrowej, stwierdzono 41 gatunkéw; 4 obserwowanych ptakoéw

nie udalo si¢ oznaczy¢ do gatunku. Najliczniejszymi ptakami obserwowanymi na punktach

byty: szpak Sturnus vulgaris - 502 osobnikow (co stanowi az 54,6% wszystkich

obserwowanych ptakow), jerzyk Apus apus - 88 osobnikoéw (9,6%) oraz dymowka Hirundo

rustica - 67 osobnikow (7,3%). Zwraca uwage szczegdlnie mala

liczba ptakow

obserwowanych na Punkcie 1 (62 os. co daje 7,75 ptaka na godzing obserwacji).
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Tabela 9. Ptaki obserwowane na punktach w okresie lggowym. Skroty uzyte w tabeli

oznaczaja: P1, P2, P3 — poszczegolne punkty obserwacyjne, N —liczba obserwowanych

osobnikow, N/h — $rednia liczba obserwowanych osobnikéw w ciagu jednej godziny, N/h/P —

srednia liczba osobnikow obserwowanych w ciagu godziny na jednym punkcie, U% - udziat

procentowy poszczegolnych gatunkow.

Lp. Gatunek P1 P2 P3 Ogoétem
N N/h N N/h N N/h N | N/h/P | U%
1 | blotniak takowy 1 0,13 3 0,38 5 0,63 9 0,38 | 0,98
2 | blotniak sp. 1 0,13 1 0,13 2 0,08 | 0,22
3 | blotniak stawowy 8 1,00 2 0,25 3 0,38 | 13 | 0,54 | 1,41
4 | bocian biaty 3 0,38 5 0,63 7 0,88 | 15 | 0,63 | 1,63
5 | cierniéwka 2 0,25 2 0,08 0,22
6 |czajka 5 0,63 4 0,50 9 | 0,38 | 0,98
7 | dymowka 11| 138 | 27| 338 | 29 | 3,63 | 67 | 2,79 | 7,28
8 | dzwoniec 2 0,25 4 0,50 6 | 0,25 | 0,65
9 |gawron 1 0,13 5 0,63 6 0,25 0,65
10 | gasiorek 1 0,13 1 0,13 2 0,08 | 0,22
11 | grzywacz 1 0,13 | 40 | 500 | 41 | 1,71 4,46
12 |jer 1 0,13 1 0,04 | 0,11
13 | jerzyk 88 | 11,00 | 88 | 3,67 | 9,57
14 | kapturka 1 0,13 1 0,04 0,11
15 | kos 1 0,13 1 0,04 | 0,11
16 | kruk 1 0,13 7 0,88 3 0,38 | 11 | 0,46 | 1,20
17 | kwiczot 9 1,13 8 1,00 | 17 | 0,71 1,85
18 | lerka 1 0,13 1 0,04 | 0,11
19 |tabedz niemy 4 0,50 4 0,17 0,43
20 |tozdéwka 3 0,38 3 ] 013 | 0,33
21 | makolagwa 1 0,13 4 0,50 | 16 | 2,00 | 21 | 0,88 | 2,28
22 | muchotéwka szara 3 0,38 3 | 0,13 | 0,33
23 | myszotow 1 0,13 3 0,38 4 | 0,17 | 0,43
24 | oknowka 2 0,25 1 0,13 3 | 0,13 | 0,33
25 | pierwiosnek 1 0,13 1 0,04 0,11
26 | pleszka 1 0,13 1 0,04 | 0,11
27 | pliszka siwa 2 0,25 2 0,08 0,22
28 | pliszka zotta 7 0,88 4 0,50 | 11 | 0,46 | 1,20
29 | poklgskwa 1 0,13 1 0,13 2 0,08 | 0,22
30 | potrzeszcz 2 0,25 1 0,13 3 0,13 0,33
31 | przepibérka 2 0,25 2 0,25 1 0,13 5 0,21 0,54
32 | so6jka 9 1,13 9 | 0,38 | 0,98
33 | srokosz 1 0,13 1 0,13 2 0,25 4 0,17 0,43
34 | szczygiet 3 0,38 | 12 | 150 | 12| 1,50 | 27 | 1,23 | 2,93
35 | szpak 14 | 1,75 | 32 | 4,00 |456 | 57,00 | 502 | 20,92 | 54,57
36 | Swiergotek drzewny 3 0,38 3 0,38 6 0,25 0,65
37 | Swiergotek takowy 1 0,13 1 0,13 1 0,13 3 0,13 0,33
38 | swiergotek polny 1 0,13 1 0,04 0,11
39 | swiergotek sp. 1 0,13 1 0,04 0,11
40 | trznadel 5 0,63 5 0,21 0,54
41 | wilga 2 0,25 1 0,13 3 | 0,13 | 0,33
42 | wréblowaty sp. 1 0,13 1 0,04 0,11
43 | zaganiacz 1 0,13 1 0,04 0,11
44 | zieba 2 0,25 2 0,08 | 0,22
Razem 62| 7,75 |158| 19,75 | 700 | 87,50 | 920 38,33 | 100
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Putap 1 kierunek przelotu

Okoto potowa wszystkich ptakéw obserwowanych na punktach w okresie lggowym
przemieszczala si¢ w strefie pracy $migiet (54% wszystkich obserwowanych ptakow). Duzy
wplyw na to miaty obserwacje prowadzone na Punkcie 3 gdzie az 67% ptakoéw leciata na tym
putapie (w wigkszosci byly to szpaki). Natomiast w przypadku Punktu 1 i 2 zdecydowana
wigkszo$¢ ptakow przemieszczata si¢ ponizej zasiggu pracy S$migiel (odpowiednio 92% i

96%).

Ryc. 9. Intensywnos$¢ przelotow ptakow na roznych putapach wysokosci w okresie lggowym
obserwowanych na:

4 N fle N\

Oponizej zasiegu $migiel  Ww zasiegu $migiel
- Opowyzej zasiggu $migiet

‘ Oponizej zasiegu $migiet  Ww zasiegu $migiet
Opowyzej zasiggu $migiel

X 7/ '\ /
a) Punkcie 1 b) Punkcie 2
4 Nl N\

ﬂ.}

Oponizej zasiegu $migiel  Ww zasiegu $migiet Oponizej zasiegu $migiet  Ww zasiegu $migiet
Opowyzej zasiegu $migiet Opowyzej zasiegu $migiet
\. .
c) Punkcie 3 d) Ogotem na wszystkich punktach

W opracowaniu pominigto analizg kierunku przelotu ptakéw obserwowanych na punktach ze
wzgledu na zbyt mala liczbg obserwacji ptakow poruszajacych si¢ w Scisle okreslonym
kierunku. Wigkszo$¢ lecacych ptakow poruszala si¢ w roznych kierunkach, czgsto je

zmieniajac lub byly to ptaki stacjonarne, obserwowane na ziemi, tylko styszane itp.
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5.3.3 Liczenia ptakow w standardzie MPPL

W trakcie pierwszej kontroli przeprowadzonej 24 kwietnia stwierdzono ogoétem 15
gatunkow ptakow (10 w pierwszym kwadracie — MPPL | i 9 w drugim kwadracie — MPPL
II). Podczas drugiej kontroli 5 czerwca na obu kwadratach MPPL stwierdzono lacznie 25
gatunkow ptakow (17 w kwadracie MPPL 11 14 w MPPL II). Ogétem podczas liczenia
ptakéw w standardzie MPPL stwierdzono 30 gatunkéw ptakow. Jest to nieco mniej niz
srednia w Polsce, gdzie podaje si¢ 34-35 gatunkow, przy zakresie od 7 do 71 (Chylarecki i
Jawinska 2007).

Tabela 10. Liczebno$¢ poszczegodlnych gatunkdéw ptakow stwierdzonych w dwoch kontrolach

wykonanych w standardzie MPPL.

Gatunek | kontrola Il kontrola
MPPL1 | MPPL2 | MPPL1 | MPPL2

btotniak fgkowy 1 1
btotniak sp. 1
btotniak stawowy 1
bocian biaty 1
cierniéwka 3 4
czajka 10 28
dymdwka 7 3 1
dzwoniec 1 2
grzywacz 1 3
kruk 2 1
kwiczot 3
fozéwka 5
makolagwa 2
myszotow 1 1
oknéwka 1
orlik krzykliwy 1
ortolan 4
pliszka siwa 1
pliszka zotta 1 11 12
poklaskwa 5
przepiorka 1 1
samotnik 1
siewka zfota 380
skowronek 50 48 32 49
sroka 1
szczygiet 8
szpak 2 1 7
Swiergotek tgkowy 1
trznadel 2 3 1
zaganiacz 2
Zieba 2 3
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Stwierdzony sktad gatunkowy 1 najliczniejsze gatunki stwierdzone podczas
ogoélnokrajowych liczeh w ramach standardu MPPL pokrywaja si¢ w duzej mierze ze
stwierdzonymi na wybranych transektach (Chylarecki i Jawinska 2007). Wigksze bogactwo
gatunkowe stwierdzone na wszystkich transektach wyznaczonych na ternie farmy, w
poréwnaniu z transektami standardu MPPL, wynika ze znacznie dluzszej ich catkowitej
dhugosci, liczba kontroli oraz nieco bardziej zréznicowanych siedlisk. Ogodlne bogactwo
gatunkowe oraz lista gatunkow jest charakterystyczna dla wigkszosci kwadratow MPPL
kontrolowanych na terenach rolniczych Polski (Chylarecki i Jawinska 2007). Wyjatkami sa
tutaj siewka ztota (gatunek przelotny) i orlik krzykliwy, ktory stwierdzany byt jedynie w 2%
pol MPPL (Chylarecki i Jawinska 2007).

5.3.4 Bufor i liczenia gniazd bociana bialego

W obre¢bie bufora obejmujacego obszar wokot farmy w pasie do 2km wykonano dwie
kontrole. Sposrod gatunkéw wymienianych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej stwierdzono
par¢ blotniakow stawowych Circus aeruginosus oraz btotniakow takowych Cirrus pygargus
ok. 500-1000m na zachod od Czyzy, dwa odzywajace si¢ samce derkacza Cred crex przy
szosie Hajnowka — Bielsk ok. 2km na W od Zbucza oraz kilka samcow na takach na potudnie
od Dubiczy Osocznych.

Szczegdlng uwagg poswigecono inwentaryzacji gniazd bociana biatego. Po
zlokalizowaniu gniazd, w pierwszej potowie lipca policzono je oraz okreslono sukces legowy.
Na obszarze planowanej farmy wiatrowej oraz w promieniu 2km od niej znaleziono ogétem
40 gniazd. W 25 gniazdach stwierdzono pisklgta.

Tabela 11. Sukces lggowy bociana biatego

Liczba pull. Liczba gniazd
1 pull. 1
2 pull. 3
3 pull. 10
4 pull. 10
5 pull. 1
gniazdo stare/puste 15

Zwraca uwagg duze zageszczenie gniazd w poblizu masztow zlokalizowanych w

okolicy Dubiczy Osocznych, gdzie stwierdzono 10 zajetych gniazd bociana (Ryc. 10).
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Ryc. 10. Lokalizacja 25 zajetych gniazd bociana biatego (oznaczone jako X znajdujacych si¢
w najblizszej okolicy planowanych masztow

5.4 Przeloty jesienne

Jako okres przelotow jesiennych przyjeto czas od 1 sierpnia do 30 listopada. W okresie

tym wykonano 11 kontroli na transektach i punktach.

5.4.1. Liczenia na transektach
W czasie przelotow jesiennych, podczas 11 kontroli terenowych na transektach

stwierdzono tacznie 24082 ptaki nalezace do 78 gatunkow (Tabelal2). Pewnej czgsci ptakow
(297 0s. — 1,2%) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku — 0znaczono je do rodzaju lub zaliczono
do wyzszej grupy taksonomicznej. Wigkszo$¢ nieoznaczonych ptakow (209 os.) stanowily
wroblowate, obserwowane czgsto z duzej odleglosci uniemozliwiajacej ich pewne
rozpoznanie do gatunku. Najwigcej gatunkow stwierdzono na Transekcie 4 (50), a najmniej
na Transekcie 1 (38). Najwigcej ptakow w przeliczeniu na jeden kilometr trasy zanotowano
na Transekcie 4 (prawie 219 0s.), a najmniej na Transekcie 3 (68,3 0s.).
Najliczniejszymi gatunkami (w tabeli wyrézniono je kolorem szarym) byly: czajka

Vanellus vanellus 8928 os. (37,1%), szpak Sturnus vulgaris — 8459 os. (35,1%) i siewka ztota
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Pluvialis apricaria - 2618 os. (10,9%). Te trzy gatunki stanowity ok. 83% wszystkich

obserwowanych ptakow.

Tabela 12. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie przelotow jesiennych. Skroty uzyte w

tabeli oznaczaja: T1, T2, T3, T4, T5 — poszczegélne transekty, N —liczba obserwowanych

osobnikow, N/km/k — liczba obserwowanych osobnikow w przeliczeniu na jedna kontrolg i

jeden kilometr transektu, Udziat% - udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow.

T1 T2 T3 T4 T5 Razem
Lp. Gatunek -
N [Nkm/k | N |Nkm/k| N | Nkm/k N/km/k | N | N/km/k N N/km/k | Udziat%
1 | bazant 2 0,07 2 0,01 0,01
2 | bialorzytka 1 0,04 1 0,01 0,004
3 | btotniak tgkowy 4 0,10 1 0,04 1 0,04 6 0,04 0,02
4 | blotniak sp. 1 0,02 1 0,01 0,004
5 | btotniak stawowy 8 0,20 4 0,14 2 0,06 5 0,18 5 0,18 24 0,15 0,10
6 | btotniak zbozowy 1 0,03 1 0,04 2 0,01 0,01
7 | bocian bialy 4 0,10 1 0,04 9 0,28 3 0,11 40 1,44 57 0,36 0,24
8 | bogatka 3 0,07 9 0,32 9 0,28 33 1,18 14 0,51 68 0,43 0,28
9 | ciernidwka 1 0,03 1 0,01 0,004
10 | cyraneczka 2 0,06 2 0,01 0,01
11 | czajka 1273 | 31,28 | 2588 | 91,55 | 693 | 21,43 |2115| 75,40 |2259 | 81,49 | 8928 | 56,84 37,07
12 | czapla siwa 16 0,39 16 0,10 0,07
13 | czarnogtéwka 7 0,25 1 0,03 16 0,58 24 0,15 0,10
14 | czeczotka 1 0,02 3 0,11 4 0,03 0,02
15 | czyz 5 0,18 42 1,30 2 0,07 49 0,31 0,20
16 | dymoéwka 176 4,32 164 5,80 88 2,72 50 1,78 88 3,17 566 3,60 2,35
17 | dzieciot czarny 1 0,03 1 0,01 0,004
18 | dzieciot duzy 4 0,14 1 0,03 1 0,04 6 0,04 0,02
19 | dzwoniec 3 0,07 1 0,04 4 0,12 20 0,71 28 0,18 0,12
20 | gawron 2 0,07 2 0,01 0,01
21 | gasiorek 1 0,04 2 0,06 3 0,02 0,01
22 | gegawa 34 1,20 34 0,22 0,14
23 | gil 4 0,14 3 0,11 7 0,04 0,03
24 | grzywacz 128 3,14 31 1,10 156 4,82 185 6,60 35 1,26 535 3,41 2,22
25 | jaskotka sp. 10 0,25 7 0,22 17 0,11 0,07
26 | jemiotuszka 15 0,53 15 0,10 0,06
27 | jer 7 0,22 1 0,04 8 0,05 0,03
28 | jerzyk 2 0,07 2 0,01 0,01
29 | kawka 7 0,17 1 0,04 2 0,07 3 0,11 13 0,08 0,05
30 | kopciuszek 1 0,04 1 0,04 2 0,01 0,01
31 | kos 1 0,04 1 0,01 0,004
32 | krogulec 1 0,02 1 0,01 0,004
33 | kruk 22 0,54 37 1,31 40 1,24 16 0,57 26 0,94 141 0,90 0,59
34 | krukowaty sp. 1 0,03 2 0,07 3 0,02 0,01
35 | krzyzéwka 13 0,40 13 0,08 0,05
36 | kszyk 11 0,40 11 0,07 0,05
37 | kuropatwa 1 0,04 8 0,29 9 0,06 0,04
38 | kwiczot 2 0,05 65 2,30 3 0,09 144 5,13 3 0,11 217 1,38 0,90
39 | makolagwa 69 1,70 66 2,33 6 0,19 3 0,11 5 0,18 149 0,95 0,62
40 | mazurek 8 0,28 8 0,05 0,03
41 | modraszka 1 0,02 8 0,28 1 0,03 16 0,57 26 0,17 0,11
42 | muchoiéwka szara 1 0,04 3 0,11 4 0,03 0,02
43 | muchotéwka zatobna 0,06 2 0,01 0,01
44 | mysikrolik 4 0,14 0,03 5 0,03 0,02
45 | myszotéw 51 1,25 13 0,46 32 0,99 14 0,50 17 0,61 127 0,81 0,53
46 | myszoiow sp. 1 0,02 9 0,28 1 0,04 1 0,04 12 0,08 0,05

35




47 | myszotéw wiochaty 3 0,07 13 0,46 6 0,19 2 0,07 5 0,18 29 0,18 0,12
48 | orlik krzykliwy 4 0,12 1 0,04 1 0,04 6 0,04 0,02
49 | paszkot 1 0,04 1 0,01 0,004
50 | petzacz lesny 2 0,07 1 0,03 1 0,04 4 0,03 0,02
51 | Phylloscopus sp. 1 0,04 1 0,04 2 0,01 0,01
52 | piecuszek 1 0,04 1 0,01 0,004
53 | pierwiosnek 1 0,02 2 0,07 3 0,11 3 0,11 9 0,06 0,04
54 | pliszka siwa 17 0,42 8 0,25 10 0,36 4 0,14 39 0,25 0,16
55 | pliszka z6tta 54 1,33 8 0,28 15 0,46 21 0,75 24 0,87 122 0,78 0,51
56 | poklaskwa 13 0,46 1 0,04 4 0,14 18 0,11 0,07
57 | pokrzewka sp. 1 0,03 1 0,01 0,004
58 | pokrzywnica 1 0,04 1 0,04 2 0,01 0,01
59 | potrzos 2 0,07 2 0,01 0,01
60 | przepiorka 3 0,07 1 0,04 1 0,03 5 0,03 0,02
61 | pustutka 2 0,05 2 0,07 4 0,12 8 0,05 0,03
62 | raniuszek 14 0,50 1 0,04 15 0,10 0,06
63 | rudzik 1 0,04 1 0,03 2 0,01 0,01
64 | sierpdwka 2 0,07 2 0,01 0,01
65 | siewka zlota 220 5,41 935 | 33,07 10 0,31 | 1160 | 41,35 | 293 | 10,57 | 2618 | 16,67 10,87
66 | siewkowe sp. 2 0,05 50 1,55 52 0,33 0,22
67 | siniak 180 6,42 42 1,52 222 1,41 0,92
68 | skowronek 107 2,63 109 3,86 69 2,13 10 0,36 42 1,52 337 2,15 1,40
69 | sosnowka 1 0,04 1 0,01 0,004
70 | sojka 36 0,88 6 0,21 5 0,15 14 0,50 1 0,04 62 0,39 0,26
71 | sroka 1 0,02 2 0,07 1 0,03 1 0,04 2 0,07 7 0,04 0,03
72 | srokosz 1 0,02 2 0,07 2 0,06 7 0,25 2 0,07 14 0,09 0,06
73 | strzyzyk 1 0,02 1 0,04 2 0,07 4 0,03 0,02
74 | szczygiet 42 1,03 46 1,63 7 0,22 22 0,78 5 0,18 122 0,78 0,51
75 | szpak 3829 | 94,08 | 945 | 33,43 | 715 | 22,11 | 1987 | 70,84 | 983 | 35,46 | 8459 | 53,85 35,13
76 | szponiasty 2 0,06 1 0,04 3 0,02 0,01
77 | $piewak 1 0,03 1 0,04 2 0,01 0,01
78 | $wiergotek drzewny 1 0,02 3 0,11 1 0,04 2 0,07 7 0,04 0,03
79 | Swiergotek takowy 3 0,07 20 0,71 7 0,22 2 0,07 8 0,29 40 0,25 0,17
80 | trznadel 3 0,07 32 1,13 116 3,59 5 0,18 57 2,06 213 1,36 0,88
81 | turkawka 13 0,32 1 0,03 14 0,09 0,06
82 | wilga 1 0,04 1 0,01 0,004
83 | wrona siwa 3 0,07 2 0,06 2 0,07 7 0,04 0,03
84 | wréblowaty sp. 39 0,96 49 1,73 29 0,90 a4 1,57 48 1,73 209 1,33 0,87
85 | zieba 5 0,12 15 0,53 12 0,37 17 0,61 8 0,29 57 0,36 0,24
86 | zuraw 12 0,29 4 0,12 17 0,61 177 6,39 210 1,34 0,87
Razem 6179 | 151,82 | 5293 | 187,23 | 2208 | 68,27 | 6142 | 218,97 | 4260 | 153,68 | 24082 | 153,31 100

5.4.2 Obserwacje ptakéw na punktach

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie przelotow jesiennych
zaobserwowano lacznie 12896 ptakow nalezacych do 53 gatunkéw (Tabela 13). Sposrod
obserwowanych ptakow 370 0s. (2,7%) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku, gltdéwnie z
powodu duzej odleglosci od obserwatora (wigkszo$¢ oznaczono jako wroblowate — 193 0s. i
jaskotki nieoznaczone — 167 0s.). Najliczniejszymi ptakami obserwowanymi na punktach
byty: szpak Sturnus vulgaris - 7339 osobnikow (co stanowi az 56,9% wszystkich
obserwowanych ptakow), czajka Vanellus vanellus — 1921 os. (14,9%) oraz siewka zlota
Pluvialis apricaria — 1777 o0s. (13,8%). Gatunki te stanowily ok. 85,5% wszystkich
obserwowanych ptakoéw. Zwraca uwage szczegélnie duza liczba ptakow obserwowanych na
Punkcie 1 (6960 os. co daje 632,7 ptakéw na godzing obserwacji). Spowodowane jest to
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gléwnie duza liczba szpakow, zanotowanych podczas jednej kontroli, gromadzacych si¢ na

polu i intensywnie wykorzystujacych przestrzen powietrzna.

Tabela 13. Ptaki obserwowane na punktach w okresie przelotow jesiennych. Skroty uzyte w

tabeli oznaczaja: P1, P2, P3 — poszczegbdlne punkty obserwacyjne, N —liczba obserwowanych

osobnikéw, N/h — érednia liczba obserwowanych osobnikow w ciagu jednej godziny, N/h/P —

Srednia liczba osobnikow obserwowanych w ciagu godziny na jednym punkcie, U% - udziat

procentowy poszczegolnych gatunkow.

Lp. Gatunek P1 P2 P3 Ogoétem
N N/h N N/h N N/h N N/h/P | U%
1 | blotniak fgkowy 4 0,36 1 0,09 5 0,15 | 0,04
2 | blotniak sp. 1 0,09 1 0,03 | 0,01
3 | btotniak stawowy 6 0,55 1 0,09 9 0,82 16 0,48 | 0,12
4 | bocian biaty 2 0,18 1 0,09 3 0,09 | 0,02
5 | bogatka 8 0,73 3 0,27 11 0,33 | 0,09
6 |czajka 1001| 91,00 | 410 | 37,27 | 510 | 46,36 | 1921 | 58,21 | 14,90
7 | czapla siwa 5 0,45 5 0,15 | 0,04
8 | czarnogtowka 1 0,09 1 0,03 | 0,01
9 | czeczotka 2 0,18 2 0,06 | 0,02
10 | dyméwka 98 | 8,91 | 120 | 1091 | 77 | 7,00 | 295 | 8,94 | 2,29
11 | dzwoniec 2 0,18 4 0,36 6 0,18 | 0,05
12 | gawron 36 | 3,27 36 1,09 | 0,28
13 | gasiorek 2 0,18 2 0,06 | 0,02
14 | gil 1 0,09 1 0,03 | 0,01
15 | grubodziob 1 0,09 1 0,03 | 0,01
16 | grzywacz 17 | 1,55 | 43 | 3,91 | 133 | 12,09 | 193 | 5,85 | 1,50
17 | jaskotka sp. 167 | 15,18 167 | 5,06 | 1,29
18 |jastrzab 1 0,09 1 0,09 2 0,06 | 0,02
19 | jemiotuszka 37 | 3,36 37 1,12 | 0,29
20 |jerzyk 10 | 0,91 10 0,30 | 0,08
21 | kawka 1 0,09 1 0,03 | 0,01
22 | kobuz 1 0,09 1 0,03 | 0,01
23 | kopciuszek 1 0,09 1 0,03 | 0,01
24 | kormoran 1 0,09 1 0,03 | 0,01
25 | krogulec 1 0,09 1 0,03 | 0,01
26 | kruk 15 | 1,36 | 27 | 2,45 9 0,82 51 1,55 | 0,40
27 | krukowaty sp. 1 0,09 1 0,03 | 0,01
28 | kwiczot 10 | 091 | 16 | 1,45 | 39 | 3,55 65 1,97 | 0,50
29 | makolagwa 36 | 3,27 4 0,36 | 91 | 8,27 131 | 3,97 | 1,02
30 | modraszka 5 0,45 5 0,15 | 0,04
31 | muchotéwka szara 2 0,18 2 0,06 | 0,02
32 | mysikrolik 2 0,18 2 0,06 | 0,02
33 | myszotéw 15 | 1,36 8 0,73 | 43 | 3,91 66 2,00 | 0,51
34 | myszotéw sp. 1 0,09 2 0,18 3 0,27 6 0,18 | 0,05
35 | myszotéw wiochaty 2 0,18 2 0,18 9 0,82 13 0,39 | 0,10
36 | oknowka 30 | 2,73 30 0,91 | 0,23
37 | orlik krzykliwy 1 0,09 1 0,03 | 0,01
38 | Passer sp. 2 0,18 2 0,06 | 0,02
39 | pliszka siwa 2 0,18 1 0,09 5 0,45 8 0,24 | 0,06
40 | pliszka zétta 10 | 0,91 1 0,09 | 14 | 1,27 25 0,76 | 0,19
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41 | pustutka 1 0,09 0,18 3 0,27 6 0,18 | 0,05
42 |raniuszek 0,73 8 0,24 | 0,06
43 | siewka zlota 158 | 14,36 |1600|145,45| 19 | 1,73 | 1777 | 53,85 | 13,78
44 | siniak 3 0,27 3 0,09 | 0,02
45 | skowronek 98 8,91 19 1,73 117 3,55 | 0,91
46 | sojka 15 1,36 8 0,73 23 0,70 | 0,18
47 | sroka 0,64 7 0,21 | 0,05
48 | srokosz 0,09 1 0,03 | 0,01
49 | szczygiet 93 | 8,45 | 91 | 8,27 9 0,82 193 | 5,85 | 1,50
50 |szpak 5347|486,09 | 318 | 28,91 | 1674 | 152,18 | 7339 |222,39|56,91
51 | szponiasty 2 0,18 0,09 3 0,09 | 0,02
52 | Swiergotek drzewny 1 0,09 1 0,03 | 0,01
53 | Swiergotek takowy 1 0,09 0,09 2 0,06 | 0,02
54 | trznadel 0,27 | 21 | 1,91 24 0,73 | 0,19
55 | turkawka 3 0,27 3 0,09 | 0,02
56 | wrdbel 0,73 8 0,24 | 0,06
57 | wréblowaty sp. 16 | 1,45 | 101 | 9,18 | 76 | 6,91 193 | 5,85 | 1,50
58 | zieba 24 | 2,18 | 26 | 2,36 50 1,52 | 0,39
59 | zuraw 10 | 0,91 10 0,30 | 0,08

Razem 6960 | 632,73 | 3049 | 277,18| 2887 | 262,45 | 12896 | 390,79 | 100

Putap 1 kierunek przelotu

Wigkszo$¢ ptakoéw obserwowanych na punktach w okresie przelotow jesiennych

przemieszczata si¢ ponizej strefy pracy $Smigiet (66% wszystkich obserwowanych ptakow).

Wptyw na to miat duzy udziat ptakow notowanych na Punkcie 1, poruszajacych si¢ gtownie

w tej strefie (94,3%). Byly to w wigkszosci szpaki a takze czajki, obserwowane podczas

jednej z kontroli, gromadzace si¢ na polu i intensywnie przemieszczajace si¢ na niewielkich

wysokosciach. Na Punkcie 3 ponad potowa ptakow (54%) poruszata si¢ w zasiggu pracy

smigiet. Byly to rowniez w przewazajacej cz¢sci szpaki oraz czajki.

Ryc. 11. Intensywno$¢ przelotow ptakow na réznych putapach wysokosci w okresie migracji

jesiennej obserwowanych na:

N [/
' Dponizej zasiegu $migiel  Mw zasiegu $migiel Mponizej zasiegu $migiet  Mw zasiegu $migiet
- Opowyzej zasiggu Smigiel Opowyzej zasiegu $migiet

. 7 N

a) Punkcie 1 d) Punkcie 2
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y

Hponizej zasiegu $migiet  Ww zasiegu $migiel

Opowyzej zasiegu $migiel

Hponizej zasiegu $migiel  Mw zasiegu $migiel

- Opowyzej zasiggu smigiet

\.

N

c) Punkcie 3

Ptaki obserwowane na punktach w przewazajacej czegsci przemieszczaly si¢ na potudnie a

d) Ogoétem na wszystkich punktach

takze na potludniowy-wschéd i potudniowy-zachod (Ryc. 11).

Ryc. 12. Kierunki przelotu ptakow w okresie migracji jesiennej obserwowanych na:

N N
3000~ 200
NW: 2000 ~ NE ’
Wi
sw
S
a) Punkcie 1
N
1000
NW, NE
| 500
sw- 7 sE v
S S
c) Punkcie 3 d) wszystkich punktach ogétem
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5.5. Zimowanie

Do okresu zimowania zaliczono trzy miesiace tj. grudzien, styczen i luty. W tym czasie

wykonano 7 kontroli na punktach i transektach.

5.5.1 Liczenia na transektach

W okresie zimowania, podczas 7 kontroli terenowych na transektach stwierdzono
tacznie 470 ptakoéw nalezacych do 16 gatunkow (Tabela 14). Szesciu osobnikéw nie udato sig
oznaczy¢ do gatunku — oznaczono je do rodzaju lub zaliczono do wyzszej grupy
taksonomicznej. Najwiegcej gatunkow stwierdzono na Transekcie 2 (11), a najmniej na
Transekcie 1 (4). Najwigcej ptakow w przeliczeniu na jeden kilometr trasy zanotowano na
Transekcie 4 (11,8 0s.), a najmniej na Transekcie 3 (0,7 0s.).

Najliczniejszymi gatunkami (w tabeli wyrdzniono je kolorem szarym) byly: gil Pyrrhula
pyrrhula — 219 os. (46,6%), kwiczot Turdus pilaris — 101 os. (21,5%), potrzeszcz Emberiza

calandra — 49 os. (10,4%) oraz kruk Corvus corax - 42 0s. (8,9%).

Tabela 14. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie zimowym. Skroty uzyte w tabeli
oznaczaja: T1, T2, T3, T4, T5 — poszczegdlne transekty, N —liczba obserwowanych
osobnikoéw, N/km/k — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu na jedna kontrolg 1

jeden kilometr transektu, Udziat% - udziat procentowy poszczegdlnych gatunkow.

T1 T2 T3 T4 T5 Razem
Lp. Gatunek -
N/km/k N | Nkm/k | N | Nkm/k | N | N/km/k | N | N/km/k N | N/km/k | Udziat%
1 | Accipiter sp. 1 0,04 1 0,01 0,21
2 | bogatka 1 0,06 1 0,06 2 0,02 0,43
3 | czarnogtdwka 1 0,06 1 0,01 0,21
4 | dzieciot duzy 2 0,11 2 0,02 0,43
5 |gil 64 3,56 155 | 8,68 219 | 2,191 46,60
6 | gorniczek 3 0,17 3 0,03 0,64
7 | jastrzab 1 0,06 1 0,06 2 0,02 0,43
8 | kruk 7 0,27 8 0,44 6 0,29 2 0,11 |19 1,08 42 0,42 8,94
9 | kwiczot 45 1,74 1 0,06 34 1,90 |21 1,19 101 | 1,01 21,49
10 | modraszka 2 0,11 2 0,02 0,43
11 | myszotéw 2 0,10 1 0,06 1 0,06 4 0,04 0,85
12 | myszoféw sp. 1 0,04 1 0,06 1 0,05 1 0,06 4 0,04 0,85
13 | myszotéw wiochaty 1 0,04 2 0,11 2 0,10 3 0,17 4 0,23 12 0,12 2,55
14 | potrzeszcz 49 2,72 49 0,49 10,43
15 | s6jka 1 0,04 4 0,22 5 0,05 1,06
16 | sroka 2 0,10 13 0,74 15 0,15 3,19
17 | srokosz 1 0,06 1 0,01 0,21
18 | szponiasty sp. 1 0,06 1 0,01 0,21
19 | trznadel 2 0,10 2 0,11 4 0,04 0,85
Razem 56 2,16 137 | 7,62 15| 0,73 203 | 11,37 |59 3,34 470 | 4,70 100
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5.5.2 Obserwacje ptakow na punktach

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie zimowym zaobserwowano
ogdtem jedynie 172 ptaki nalezace do 11 gatunkéw (Tabela 15). Sposrod obserwowanych
ptakéw 7 os. nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku, Najliczniejszymi ptakami obserwowanymi
na punktach byty: kwiczot Turdus pilaris — 52 os. (30,2%), gérniczek Eremophila alpestris —
45 0s. (26,2%), trznadel Emberiza citrinella — 33 0s. (19,2%) oraz kruk Corvus corax — 17 os.
(9,9%).

Tabela 15. Ptaki obserwowane na punktach w okresie zimowania. Skroty uzyte w tabeli
oznaczaja: P1, P2, P3 — poszczegolne punkty obserwacyjne, N —liczba obserwowanych
osobnikéw, N/h — $rednia liczba obserwowanych osobnikow w ciagu jednej godziny, N/h/P —
srednia liczba osobnikow obserwowanych w ciagu godziny na jednym punkcie, U% - udziat

procentowy poszczegdlnych gatunkow.

Lp. P1 p2 P3 Ogoétem

Gatunek N| Nh | N| Nh | N | Nh | N |NhP| U%

1 |czyz 1 0,14 4 0,57 5 10,24 | 291
2 | gorniczek 45 | 6,43 | 45 | 2,14 | 26,16
3 |jastrzab 1 0,14 1| 0,05 | 0,58
4 | kruk 7 1,00 6 0,86 4 0,57 | 17 | 0,81 | 9,88
5 | kwiczot 12| 1,71 | 40 | 5,71 | 52 | 2,48 | 30,23
6 | myszotow 1 0,14 1 0,14 1 0,14 31014 | 1,74
7 | myszotéw sp. 1 0,14 5 0,71 6 0,29 3,49
8 | myszotéw wiochaty 2 0,29 2 0,10 1,16
9 |sojka 4 0,57 4 | 019 | 2,33
10 |sroka 1 0,14 1| 0,05 | 0,58
11 | $nieguta 1 0,14 1 0,14 2 | 0,10 | 1,16
12 |trznadel 33 | 4,71 | 33 | 1,57 | 19,19
13 | wréblowaty sp. 1 0,14 1 0,05 0,58
Razem 9 1,29 | 28| 4,00 |135| 19,29 |172| 8,19 100

Putap 1 kierunek przelotu

Ze wzgledu na zbyt mata liczbg ptakéw obserwowanych w locie dokonano jedynie
zbiorczej analizy putapu przelotu (sumujac dane ze wszystkich punktow). Z tych samych
wzgledoéw zrezygnowano z analizy kierunku przelotu.

Zdecydowana wigkszo$¢ ptakow obserwowanych na punktach w okresie zimowania
przemieszczata si¢ ponizej strefy pracy $migiel (99% wszystkich obserwowanych ptakow)

(Ryc. 13).
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Ryc. 13. Intensywnos¢ przelotow ptakéw na réznych putapach wysokosci w okresie

zimowym ogolem na wszystkich punktach.

Hponizej zasiegu smigiel  Mw zasiegu $migiel
5 Opowyzej zasiggu $migiet

5.6. Podsumowanie wynikow z wszystkich okreséw fenologicznych

5.6.1 Badania transektowe

W ciagu rocznego monitoringu, podczas 31 kontroli terenowych na transektach
stwierdzono tacznie 40338 ptakdéw nalezacych do 100 gatunkoéw. Niewielkiej czesci ptakow
(416 osobnikow, ok. 1%) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku — oznaczono je badz do rodzaju
lub zaliczono do wyzszej grupy taksonomicznej. Wigkszo$¢ nieoznaczonych ptakow
zaklasyfikowano do ogolnej kategorii wroblowate (254 o0s.).

Najwigcej gatunkow stwierdzono na Transekcie 2 (70), a najmniej na Transekcie 1 (55).
Najwigcej ptakow w przeliczeniu na jeden kilometr trasy zanotowano na Transekcie 4
(prawie 126 0s.), a najmniej na Transekcie 3 (ok. 67 0s.). Szczegdtowe dane zaprezentowano
w Tabeli 16, a ich zmienno$¢ w ciagu roku ilustruje Rycina 14.

Najliczniejszymi gatunkami (w tabeli wyrozniono je kolorem szarym) byly: siewka
ztota Pluvialis apricaria - 10687 o0s. (26,5%).czajka Vanellus vanellus 9854 os. (24,5%) oraz
szpak Sturnus vulgaris — 9337 0s. (23%). Te trzy gatunki stanowily az 74% wszystkich

obserwowanych ptakow.
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Tabela 16. Ptaki stwierdzone na transektach ogdétem w ciagu catego okresu badan. Skroty

uzyte w tabeli oznaczaja: T1, T2, T3, T4, TS5 — poszczegdlne transekty, N -liczba

obserwowanych osobnikow, N/km/k — liczba obserwowanych osobnikéw w przeliczeniu na

jedna kontrole i jeden kilometr transektu, Udziat% - udzial procentowy poszczegdlnych

gatunkow.
T1 T2 T3 T4 T5 Razem
Lp. Gatunek -
N |[Nkm/k| N |[Nkm/k| N |Nkm/k| N N/km/k N | N/km/k N N/km/k | Udziat%

1 | Accipiter sp. 1 0,01 1 0,002 0,002
2 | bazant 2 0,03 2 0,005 0,005
3 | biatorzytka 1 0,01 1 0,002 0,002
4 | blotniak tgkowy 7 0,06 6 0,08 2 0,02 4 0,05 4 0,05 23 0,05 0,057
5 | btotniak sp. 6 0,05 1 0,01 2 0,03 9 0,02 0,022
6 | blotniak stawowy 15 0,13 5 0,06 10 0,11 7 0,09 11 0,14 48 0,11 0,119
7 | btotniak zbozowy 1 0,01 1 0,01 2 0,005 0,005
8 | bocian bialy 13 0,11 3 0,04 22 0,24 13 0,16 49 0,63 100 0,23 0,248
9 | bogatka 4 0,03 14 0,18 14 0,15 40 0,51 14 0,18 86 0,19 0,213
10 | ciernidwka 18 0,16 18 0,23 9 0,10 15 0,19 15 0,19 75 0,17 0,186
11 | cyraneczka 2 0,02 2 0,005 0,005
12 | czajka 1481 | 12,91 | 2703 | 33,93 | 717 7,87 | 2179 | 27,56 |2774| 3551 | 9854 | 22,26 | 24,429
13 | czapla siwa 16 0,14 1 0,01 1 0,01 18 0,04 0,045
14 | czarnogtéwka 8 0,10 1 0,01 16 0,20 25 0,06 0,062
15 | czeczotka 1 0,01 3 0,04 4 0,01 0,010
16 | czubatka 1 0,01 1 0,002 0,002
17 | czyz 5 0,06 42 0,46 2 0,03 49 0,11 0,121
18 | derkacz 1 0,01 1 0,002 0,002
19 | dymoéwka 197 1,72 199 2,50 98 1,08 55 0,70 103 1,32 652 1,47 1,616
20 | dzieciot czarny 2 0,02 2 0,005 0,005
21 | dzieciot duzy 8 0,10 5 0,05 1 0,01 14 0,03 0,035
22 | dzieciotek 1 0,01 1 0,002 0,002
23 | dzwoniec 12 0,10 5 0,06 16 0,18 28 0,35 61 0,14 0,151
24 | gawron 72 0,91 72 0,16 0,178
25 | gasiorek 3 0,03 5 0,06 4 0,04 1 0,01 13 0,03 0,032
26 | gegawa 8 0,07 34 0,43 102 1,12 144 0,33 0,357
27 | ges biatoczelna 150 1,90 150 1,92 300 0,68 0,744
28 | ges nieozn. 0,02 50 0,64 52 0,12 0,129
29 | gil 66 0,83 0,01 159 2,01 3 0,04 229 0,52 0,568
30 | gorniczek 3 0,04 3 0,01 0,007
31 | grubodziéb 3 0,04 1 0,01 1 0,01 5 0,01 0,012
32 | grzywacz 134 1,17 43 0,54 213 2,34 249 3,15 66 0,84 705 1,59 1,748
33 | jaskotka sp. 10 0,09 7 0,08 17 0,04 0,042
34 | jastrzab 1 0,01 1 0,01 2 0,005 0,005
35 | jemiotuszka 15 0,19 15 0,03 0,037
36 | jer 22 0,24 1 0,01 23 0,05 0,057
37 | jerzyk 2 0,02 2 0,03 3 0,04 7 0,02 0,017
38 | kania czarna 1 0,01 1 0,002 0,002
39 | kapturka 2 0,03 6 0,07 8 0,02 0,020
40 | kawka 11 0,10 1 0,01 2 0,02 2 0,03 5 0,06 21 0,05 0,052
41 | kopciuszek 1 0,01 1 0,01 2 0,03 4 0,01 0,010
42 | kos 6 0,08 5 0,05 1 0,01 1 0,01 13 0,03 0,032
43 | kretogtow 1 0,01 1 0,01 2 0,005 0,005
44 | krogulec 1 0,01 1 0,01 2 0,005 0,005
45 | kruk 37 0,32 56 0,70 70 0,77 22 0,28 56 0,72 241 0,54 0,597
46 | krukowaty sp. 1 0,01 1 0,01 3 0,04 5 0,01 0,012
47 | krzyzéwka 18 0,20 4 0,05 4 0,05 26 0,06 0,064
48 | kszyk 11 0,14 11 0,02 0,027
49 | kukutka 1 0,01 1 0,002 0,002
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50 | kuropatwa 2 0,03 1 0,01 8 0,10 11 0,02 0,027
51 | kwiczot 481 4,19 136 1,71 55 0,60 198 2,50 457 5,85 1327 3,00 3,290
52 | lerka 1 0,01 1 0,002 0,002
53 | fozéwka 19 0,17 12 0,15 9 0,10 11 0,14 2 0,03 53 0,12 0,131
54 | makolagwa 77 0,67 67 0,84 15 0,16 5 0,06 17 0,22 181 0,41 0,449
55 | mazurek 1 0,01 8 0,10 9 0,02 0,022
56 | modraszka 1 0,01 8 0,10 2 0,02 29 0,37 1 0,01 41 0,09 0,102
57 | muchotéwka szara 1 0,01 3 0,04 4 0,01 0,010
58 | muchotéwka zatobna 1 0,01 3 0,03 4 0,01 0,010
59 | mysikrolik 5 0,06 1 0,01 6 0,01 0,015
60 | myszotdw 57 0,50 17 0,21 42 0,46 19 0,24 29 0,37 164 0,37 0,407
61 | myszofdw sp. 2 0,02 1 0,01 10 0,11 2 0,03 2 0,03 17 0,04 0,042
62 | myszotow wiochaty 4 0,03 15 0,19 9 0,10 5 0,06 9 0,12 42 0,09 0,104
63 | oknowka 4 0,03 4 0,01 0,010
64 | orlik krzykliwy 4 0,04 1 0,01 3 0,04 8 0,02 0,020
65 | ortolan 21 0,18 12 0,15 23 0,25 22 0,28 78 0,18 0,193
66 | paszkot 1 0,01 1 0,002 0,002
67 | pelzacz lesny 2 0,03 1 0,01 1 0,01 4 0,01 0,010
68 | Phylloscopus sp. 1 0,01 2 0,02 1 0,01 4 0,01 0,010
69 | piecuszek 4 0,05 5 0,05 9 0,02 0,022
70 | pierwiosnek 1 0,01 2 0,03 4 0,04 3 0,04 3 0,04 13 0,03 0,032
71 | pliszka siwa 21 0,18 1 0,01 11 0,12 15 0,19 8 0,10 56 0,13 0,139
72 | pliszka z6tta 144 1,26 60 0,75 56 0,61 85 1,08 87 1,11 432 0,98 1,071
73 | poklaskwa 11 0,10 21 0,26 14 0,15 18 0,23 21 0,27 85 0,19 0,211
74 | pokrzewka sp. 1 0,01 1 0,002 0,002
75 | pokrzywnica 1 0,01 1 0,01 2 0,005 0,005
76 | potrzeszcz 5 0,04 54 0,68 2 0,03 61 0,14 0,151
77 | potrzos 2 0,03 2 0,005 0,005
78 | przepiorka 13 0,11 3 0,04 3 0,03 1 0,01 9 0,12 29 0,07 0,072
79 | pustutka 3 0,03 2 0,03 4 0,04 9 0,02 0,022
80 | raniuszek 14 0,18 1 0,01 15 0,03 0,037
81 | rudzik 3 0,04 3 0,03 6 0,01 0,015
82 | rybitwa czarna 5 0,04 5 0,01 0,012
83 | samotnik 1 0,01 1 0,002 0,002
84 | sierpowka 1 0,01 2 0,03 3 0,01 0,007
85 | siewka zlota 1140 | 9,94 |2096 | 26,31 |2560 | 28,09 | 3570 | 45,16 |[1321 | 16,91 | 10687 | 24,14 | 26,494
86 | siewkowe sp. 2 0,02 50 0,55 52 0,12 0,129
87 | siniak 180 2,28 42 0,54 222 0,50 0,550
88 | skowronek 781 6,81 511 6,41 500 5,49 272 3,44 439 5,62 2503 5,65 6,205
89 | stowik szary 2 0,03 9 0,10 1 0,01 12 0,03 0,030
90 | sosndéwka 1 0,01 1 0,002 0,002
91 | sojka 38 0,33 10 0,13 6 0,07 14 0,18 1 0,01 69 0,16 0,171
92 | sroka 1 0,01 3 0,04 3 0,03 1 0,01 21 0,27 29 0,07 0,072
93 | srokosz 5 0,04 5 0,06 3 0,03 9 0,11 4 0,05 26 0,06 0,064
94 | strzyzyk 1 0,01 1 0,01 2 0,03 4 0,01 0,010
95 | szczygiet 102 0,89 56 0,70 20 0,22 104 1,32 5 0,06 287 0,65 0,711
96 | szpak 4174 | 36,39 | 982 | 12,33 | 882 9,68 |2116 | 26,77 |1183 | 15,14 | 9337 | 21,09 | 23,147
97 | szponiasty sp. 2 0,02 2 0,03 4 0,01 0,010
98 | $mieszka 1 0,01 9 0,10 35 0,44 45 0,10 0,112
99 | $piewak 4 0,05 4 0,04 2 0,03 2 0,03 12 0,03 0,030
100 | $wiergotek drzewny 2 0,02 6 0,08 2 0,02 1 0,01 2 0,03 13 0,03 0,032
101 | $wiergotek tgkowy 3 0,03 20 0,25 7 0,08 3 0,04 12 0,15 45 0,10 0,112
102 | $wistunka le$na 2 0,03 3 0,03 5 0,01 0,012
103 | trznadel 18 0,16 71 0,89 165 1,81 13 0,16 72 0,92 339 0,77 0,840
104 | turkawka 13 0,11 1 0,01 14 0,03 0,035
105 | wilga 4 0,03 5 0,06 11 0,12 3 0,04 1 0,01 24 0,05 0,059
106 | wrona siwa 3 0,03 2 0,02 3 0,04 8 0,02 0,020
107 | wrébel 2 0,02 2 0,005 0,005
108 | wréblowaty sp. 47 0,41 52 0,65 45 0,49 49 0,62 61 0,78 254 0,57 0,630
109 | zaganiacz 4 0,03 3 0,04 4 0,04 10 0,13 21 0,05 0,052
110 | zieba 19 0,17 30 0,38 161 1,77 88 1,11 13 0,17 311 0,70 0,771
111 | zuraw 12 0,10 1 0,01 7 0,08 17 0,22 334 4,28 371 0,84 0,920
Razem 9222 | 80,40 | 7527 | 94,48 |6131| 67,27 | 9931 | 125,63 | 7527 | 96,35 |40338| 91,12 100
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Catkowite, $rednie zaggszczenie ptakow zmienialo si¢ w zalezno$ci od okresu
fenologicznego. Na kazdym tarnsekcie najwyzsze zaggszczenia odnotowywane byly w

okresie przelotow wiosennych i jesiennych, natomiast najnizsze w czasie zimy (Ryc. 14).

Ryc. 14. Srednie zageszczenie ptakow na 1 km transektu w poszczegdlnych okresach
fenologicznych.

OPrzeloty wiosenne W Okres legowy OPrzeloty jesienne
M Zimowanie W Srednia dla catego roku
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5.6.2 Obserwacje ptakéw na punktach

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w ciagu catego okresu badan
zaobserwowano tacznie 21858 ptakdéw nalezacych do 79 gatunkéw. Sposrod obserwowanych
ptakow 938 os. (4,3%) nie udato si¢ oznaczy¢ do gatunku, gtdwnie z powodu duzej
odlegtosci od obserwatora (W wigkszosci byto ty gesi — 490 os. i ptaki sklasyfikowane jako
wroblowate). Najliczniejszymi ptakami obserwowanymi na punktach byty: szpak Sturnus
vulgaris - 8194 osobniki (co stanowi 37,5% wszystkich obserwowanych ptakow), siewka
ztota Pluvialis apricaria — 7498 os. (34,3%) oraz czajka Vanellus vanellus — 2464 os.
(11,3%). Te trzy gatunki stanowily lacznie ok. 83% wszystkich obserwowanych ptakow.
Szczegotowe dane przedstawiono w Tabeli 17, a $rednie liczebnosci obserwowanych na
punktach ptakow, z podzialem na okresy fenologiczne, ilustruje Rycina 15. Podobnie jak w
przypadku transektow, najliczniej ptaki byly obserwowane w czasie migracji wiosennej i

jesiennej, natomiast najmniej liczne byty w okresie zimowym.
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Tabela 17. Ptaki obserwowane na punktach w catym okresie badan. Skroty uzyte w tabeli

oznaczaja: P1, P2, P3 — poszczegolne punkty obserwacyjne, N —liczba obserwowanych

osobnikoéw, N/h — $rednia liczba obserwowanych osobnikow w ciagu jednej godziny, N/h/P —

srednia liczba osobnikow obserwowanych w ciagu godziny na jednym punkcie, U% - udziat

procentowy poszczegolnych gatunkow.

Lp. Gatunek P1 P2 P3 Ogoétem
N N/h N N/h N N/h N N/h/P | U%
1 | blotniak takowy 5 0,16 3 0,10 6 0,19 14 0,15 | 0,06
2 | blotniak sp. 2 0,06 2 0,06 4 0,04 | 0,02
3 | blotniak stawowy 15 | 0,48 3 0,10 | 12 | 0,39 30 0,32 | 0,14
4 | bocian biaty 10 | 0,32 | 15 | 0,48 | 11 | 0,35 36 0,39 | 0,16
5 | bogatka 10 | 0,32 3 0,10 13 0,14 | 0,06
6 | ciernidwka 2 0,06 2 0,02 | 0,01
7 |czajka 1005| 32,42 | 435 | 14,03 | 1024 | 33,03 | 2464 | 26,49 | 11,27
8 | czapla biata 1 0,03 1 0,01 | 0,00
9 | czapla siwa 5 0,16 2 0,06 7 0,08 | 0,03
10 | czarnogtowka 1 0,03 1 0,01 | 0,00
11 |czeczotka 2 0,06 2 0,02 | 0,01
12 | czyz 1 0,03 4 0,13 5 0,05 | 0,02
13 | dymoéwka 109 | 3,62 | 147 | 4,74 | 106 | 3,42 | 362 | 3,89 | 1,66
14 | dzieciot duzy 1 0,03 1 0,01 | 0,00
15 | dzwoniec 6 0,19 9 0,29 15 0,16 | 0,07
16 | gawron 1 0,03 43 1,39 44 0,47 | 0,20
17 | gasiorek 2 0,06 3 0,10 5 0,05 | 0,02
18 | gegawa 2 0,06 2 0,02 | 0,01
19 | ges nieozn. 45 | 1,45 | 125 | 4,03 | 320 | 10,32 | 490 | 5,27 | 2,24
20 |gil 2 0,06 1 0,03 3 0,03 | 0,01
21 | gbrniczek 45 1,45 45 0,48 | 0,21
22 | grubodziob 5 0,16 4 0,13 9 0,10 | 0,04
23 | grzywacz 17 | 055 | 48 | 1,55 | 173 | 558 | 238 | 2,56 | 1,09
24 | jaskotka sp. 167 | 5,39 167 | 1,80 | 0,76
25 |jastrzab 1 0,03 1 0,03 1 0,03 3 0,03 | 0,01
26 | jemiotuszka 37 1,19 37 0,40 | 0,17
27 |jer 1 0,03 1 0,01 | 0,00
28 |jerzyk 10 | 0,32 | 88 | 2,84 98 1,05 | 0,45
29 | kapturka 1 0,03 1 0,01 | 0,00
30 | kawka 1 0,03 3 0,10 4 0,04 | 0,02
31 | kobuz 1 0,03 1 0,01 | 0,00
32 | kopciuszek 1 0,03 1 0,01 | 0,00
33 | kormoran 1 0,03 1 0,01 | 0,00
34 | kos 1 0,03 1 0,01 | 0,00
35 | krogulec 1 0,03 1 0,03 1 0,03 3 0,03 | 0,01
36 | kruk 26 | 0,84 | 45 | 1,45 | 28 | 0,90 99 1,06 | 0,45
37 | krukowaty sp. 2 0,06 2 0,02 | 0,01
38 | krwawaodziéb 1 0,03 1 0,01 | 0,00
39 | kwiczot 241 | 7,77 | 50 | 161 | 87 | 2,81 | 378 | 4,06 | 1,73
40 | lerka 1 0,03 1 0,01 | 0,00
41 |tabedz niemy 4 0,13 4 0,04 | 0,02
42 |tozéwka 3 0,10 3 0,03 | 0,01
43 | makolagwa 38 | 1,23 8 0,26 | 109 | 352 | 155 | 1,67 | 0,71
44 | modraszka 5 0,16 5 0,05 | 0,02
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45 | muchotéwka szara 5 0,16 5 0,05 | 0,02
46 | mysikrolik 3 0,10 3 0,03 | 0,01
47 | myszotéw 23 | 0,74 | 11 | 0,35 | 51 | 1,65 85 0,91 | 0,39
48 | myszotow sp. 1 0,03 3 0,10 8 0,26 12 0,13 | 0,05
49 | myszotéw wiochaty 2 0,06 4 0,13 9 0,29 15 0,16 | 0,07
50 | oknowka 2 0,06 | 30 | 0,97 1 0,03 33 0,35 | 0,15
51 | Orzet sp. 1 0,03 1 0,01 | 0,00
52 | orlik krzykliwy 1 0,03 1 0,01 | 0,00
53 | Passer sp. 2 0,06 2 0,02 | 0,01
54 | Phylloscopus sp. 1 0,03 1 0,01 | 0,00
55 | pierwiosnek 1 0,03 1 0,01 | 0,00
56 | pleszka 1 0,03 1 0,01 | 0,00
57 | pliszka siwa 2 0,06 1 0,03 9 0,29 12 0,13 | 0,05
58 | pliszka zotta 17 | 0,55 1 0,03 18 | 0,58 36 0,39 | 0,16
59 | poklgskwa 1 0,03 1 0,03 2 0,02 | 0,01
60 | potrzeszcz 2 0,06 2 0,06 4 0,04 | 0,02
61 | przepiorka 2 0,06 2 0,06 1 0,03 5 0,05 | 0,02
62 | pustutka 2 0,06 2 0,06 4 0,13 8 0,09 | 0,04
63 | raniuszek 8 0,26 8 0,09 | 0,04
64 | rudzik 1 0,03 1 0,01 | 0,00
65 | sierpéwka 1 0,03 1 0,01 | 0,00
66 | siewka ztota 2097 | 67,65 | 2926 | 94,39 |2475| 79,84 | 7498 | 80,62 | 34,30
67 | siewkowe sp. 50 1,61 50 0,54 | 0,23
68 | siniak 3 0,10 3 0,03 | 0,01
69 | skowronek 149 | 481 | 59 | 1,90 | 157 | 5,06 | 365 | 3,92 | 1,67
70 | so6jka 28 | 0,90 8 0,26 36 0,39 | 0,16
71 | sroka 1 0,03 | 10 | 0,32 4 0,13 15 0,16 | 0,07
72 | srokosz 1 0,03 3 0,10 2 0,06 6 0,06 | 0,03
73 | szczygiet 96 | 3,10 | 104 | 3,35 | 30 | 0,97 | 230 | 2,47 | 1,05
74 | szpak 5361|172,94| 351 | 11,32 | 2482 | 80,06 | 8194 | 88,11 | 37,49
75 | szponiasty sp. 2 0,06 1 0,03 3 0,03 | 0,01
76 | Smieszka 11 | 0,35 1 0,03 12 | 0,39 24 0,26 | 0,11
77 | $nieguta 1 0,03 1 0,03 2 0,02 | 0,01
78 | Spiewak 1 0,03 1 0,01 | 0,00
79 | $wiergotek drzewny 4 0,13 3 0,10 7 0,08 | 0,03
80 | swiergotek tgkowy 2 0,06 2 0,06 1 0,03 5 0,05 | 0,02
81 | Swiergotek polny 1 0,03 1 0,01 | 0,00
82 | Swiergotek sp. 1 0,03 1 0,01 | 0,00
83 | trznadel 24 | 0,77 57 1,84 81 0,87 | 0,37
84 | turkawka 3 0,10 3 0,03 | 0,01
85 |wilga 2 0,06 1 0,03 3 0,03 | 0,01
86 | wrona siwa 2 0,06 2 0,02 | 0,01
87 | wrébel 8 0,26 8 0,09 | 0,04
88 | wréblowaty sp. 17 | 055 | 106 | 3,42 | 82 | 2,65 | 205 | 2,20 | 0,94
89 | zaganiacz 1 0,03 1 0,01 | 0,00
90 | zieba 4 0,13 | 33 | 1,06 | 42 | 1,35 79 0,85 | 0,36
91 | zuraw 12 | 0,39 | 27 | 0,87 39 0,42 | 0,18
Razem 9342 |301,35|4875|157,26 | 7641 | 246,48 | 21858 | 235,03 | 100
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Ryc. 15. Srednia liczba obserwowanych ptakow w ciagu jednej godziny na punktach w
poszczegdlnych okresach fenologicznych.
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Putap 1 kierunek przelotu

Prawie potowa ptakéw (47%) obserwowanych na punktach przez caty okres badan
przemieszczata si¢ ponizej strefy pracy smigiel, 28% przemieszczato si¢ powyzej, a jedynie
25% ptakéw przemieszczala si¢ w zasiggu S$migiet. Proporcje te zmienialy si¢ na
poszczegodlnych punktach obserwacyjnych (Ryc. 16).

Kierunki w jakich przemieszczaly si¢ ptaki w ciagu catego okresu badan przedstawia Rycina
17.
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Ryc. 16. Intensywno$¢ przelotow ptakow na réznych putapach wysokosci w catym okresie

badan obserwowanych na:
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c) Punkcie 3 d) Ogotem na wszystkich punktach

Ryec. 17. Kierunki przelotu ptakow w okresie migracji wiosennej obserwowanych na:

N N
3000 1000
NW: 2000 NE NW -~ NE
/el ‘ , 00
: ‘10((),0 \ : \ : |
Wi ) E W—(— %7 E
SW+ “SE SW-._ _—'SE
S S
a) Punkcie 1 b) Punkcie 2

49



N
2000
NW NE
1000
W
SW SE
S S
c) Punkcie 3 d) Ogotem na wszystkich punktach

5.6.3 Wykaz ciekawszych obserwacji poza regularnymi kontrolami transektéw i

punktow

10.1V.2010 - siewka ztota, 3000-4000 os. na NW od Punktu 3, siedza na polu, w obnizeniu, w

ktorym zebrata si¢ woda,. Zrywaja sig, kraza, siadaja.

24.1V.2010 - bocian biatly, 19 os. leci na N od wsi Stare Berezowo

24.1V.2010 — mewa z6ttonoga, 4 os. lecace na N w okolicach wsi Zbucz

24.1V.2010 — grzywacz, 90 os. zerujacych na NE od wsi Dubicze Osoczne

5.V1.2010 — orlik krzykliwy, 1 os. na S od Transektu 5

6.VI111.20101 — bocian biaty, 200 os. w okolicy wsi Nowoberezowo, krazy w kominie na wys.

ok. 500 m.
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6. PODSUMOWANIE ROCZNEGO MONITORINGU
ORNITOLOGICZNEGO

W  wyniku rocznego monitoringu przedrealizacyjnego stwierdzono ogélem 110
gatunkow ptakow. Z tej liczby 87 uznano za lggowe w roznych kategoriach legowosci, a 23
za przelotne lub zimujace. Zageszczenia, bogactwo gatunkowe i sktad gatunkowy awifauny w
okresie lggowym jest nieco wyzsze niz w podobnych biotopach Polski zachodniej (Jermaczek
I Tryjanowski 1990, Jasinski i Wysocki 2007), jednak nie wyrdzniania si¢ na tle innych
podobnych obszaréw rolniczych wschodniej Polski. W najblizszym sasiedztwie (Dubicze) w
poprzednich latach byly prowadzone badania nad awifauna lggowa terenow rolniczych, gdzie
Pugacewicz (2000) stwierdzil wystgpowanie 82 gatunkéw. Podobnie, na dwoch
powierzchniach w krajobrazie rolniczym na Nizinie Potudniowo Podlaskiej stwierdzono
tacznie wystgpowanie 85 gatunkow (Gotawski i Dombrowski 2004).

Okres przelotow wiosennych i jesiennych zaznaczyl si¢ dominacja przede wszystkim
trzech gatunkow: siewki ztotej, czajki i szpaka. Gatunki te dominowaly zaréwno na
liczeniach transektowych jak i w obserwacjach punktowych. Wystepowanie siewki ztotej w
okresie przelotow we wschodniej Polsce nie jest rzadkos$cia i jest ona co roku regularnie
obserwowana (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Jest to gatunek wymieniony w Polskiej
Czerwonej Ksiedze (Glowacinski 2002) ze wzgledu na dawne (w XIXw.) wystgpowanie jako
legowego na terenie Polski. Jednak w skali Europy jest to gatunek o bardzo szerokim zasiggu,
uznawany za niezagrozony i jego populacje szacuje si¢ na 640 000 do 1 200 000 osobnikéw
(BirdLife International 2011).

Nieco inaczej wyglada sytuacja czajki. Jest to gatunek lggowy w Polsce i w ostatnich
latach zaobserwowano spadek liczebnosci w wielu miejscach (Wylegata 2007). Jednak
podobnie jak w przypadku siewki ztotej, w szerszej skali, jest to gatunek o bardzo szerokim
zasiggu 1 jego populacjg szacuje sig na 5 200 000 — 10 000 000 osobnikow.

Teren przyszlej farmy wiatrowej nie ma wigkszego znaczenia dla ptakéw w okresie
zimowym. W tym czasie spotykano charakterystyczne dla tego okresu gatunki jak: $nieguta
Plecrophenax nivalis, gorniczek Eremophila alpestris, myszoléw wtochaty Buteo lagopus i
btotniak zbozowy Cirrus cyaneus. Poza wymienionymi gatunkami na terenach tych
regularnie spotykane sa rzepotuchy Carduelis flavirostris (Pugacewicz 2009a).

Niezaleznie od okresu stwierdzono nieliczne wystgpowanie ptakow drapieznych,
czutych na kolizje z turbinami elektrowni wiatrowych. Poza gatunkami wykazanymi w
niniejszym opracowaniu, we wczesniejszych latach stwierdzano szereg innych gatunkoéw (w
sumie 22) m. in.: trzmielojada Pernis apivorus, drzemlika Falco columbarius, kobczyka

Falco vespertinus czy bielika Haliaeetus albicilla (Pugacewicz 2009b).
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7. ZAGROZENIA WYNIKAJACE Z BUDOWY FARMY WIATROWEJ

7.1. Prognoza $miertelnosci

Smiertelno$é ptakéw powodowana przez elektrownie wiatrowe moze by¢ generowana
przez pracujace i wylaczone $§migla, jak i sam maszt. Jednak przewidywanie kolizyjnosci i
$miertelnosci ptakow spowodowanych przez elektrownie wiatrowe nie jest fatwym zadaniem.
Obecnie jest coraz wigcej opublikowanych danych donoszacych o poziome $miertelnosci
powodowanej zderzeniami z funkcjonujacymi farmami. Pochodza one gléwnie z Ameryki
Pétnocnej oraz Europy zachodniej, niestety nie ma jak do tej pory takich danych z terenu
Polski. Na 82 farmy, na ktorych przeprowadzono analizy kolizyjnosci tylko 10% bylo
catkowicie bezpiecznych. Na pozostatych $miertelno$¢ wahata si¢ od 0,1 do 64 ofiar na
turbing na rok dajac srednia 7,03 zabitych ptakow przez jedna turbing w ciagu roku (Arnett i
in. 2007, Barclay i in. 2007, Hotker 2006, Everaert 2008). Najprostszym sposobem estymacji
prognozowanej $miertelnosci bytoby przemnozenie liczby planowanych turbin przez $rednia
empiryczna uzyskana z innych terenow. W przypadku niniejszej planowanej inwestycji, przy
zatozeniu 31 turbin nalezatoby oczekiwa¢ §miertelnosci na poziomie ok. 218 (+-10.9) ptakow
w ciagu roku w skali calej farmy. Jednak tego typu obliczenia nie biora pod uwage
faktycznych warunkéw panujacych na danym terenie, poszczegélnych okresow
fenologicznych oraz rodzaju i liczebnosci ptakow przelotnych. Wiadomo obecnie, ze rézna
jest kolizyjno$¢ poszczegélnych gatunkéw, a najbardziej narazone sa duze ptaki drapiezne
(Arnett i in. 2007, Barclay i in. 2007, Hotker 2006, Everaert 2008, Smallwood i Thelander
2004, Krijgsveld i Dirksen 2006). Malo jest danych, gdzie mozna na podstawie liczby
obserwowanych ptakéw okresli¢, jaki % z nich ulega kolizjom. Bazujac na obserwacjach
lotow rybitw lggowych w poblizu farmy wiatrowej w Belgii (Everaert i Stienen 2007) mozna
okresli¢, ze Srednia Smiertelno$¢ roczna wynosi ok. 0,084 ptaka na turbing. Przyjmujac taki
wskaznik, w przypadku planowanej farmy byloby to 2,6 ptaka w skali catej farmy. Innym
sposobem jest wykorzystanie modeli matematycznych bioracych pod uwage wiele
czynnikow. Taki skomplikowany model, uwzgledniajacy wiele czynnikoéw, zostal m.in.
opracowany przez Scottish Natural Heritage’s. Na potrzeby niniejszego raportu, biorac pod
uwage elementy stosowane w modelu SCH, utworzono model uwzgledniajacy: liczbg ptakow
przelatujacych w granicach $migiet (najwazniejszy czynnik), wielko§¢ powierzchni rotora,
srednia, okresy fenologiczne, prawdopodobienstwo przyciagania turbiny,
prawdopodobienstwo zderzenia ze $miglem w zaleznosci od wielkosci ptaka (3 klasy
wielkosci: ptaki duze — wszystkie ptaki drapiezne, bociany, zurawie, gesi, czaple; ptaki
srednie jak szpaki, kwiczoty, czajki, siewki zlote, golgbie; ptaki mate — skowronek, trznadel,

makolagwa, itp.). Biorac pod uwage powyzsze czynniki poziom rocznej $miertelnosci
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okreslono na poziomie 3.57 (+-0.17) ptaka na turbing, co daje ok. 110.7 ptakow w skali catej

farmy. Jest to ok. potowy s$redniej empirycznej podawanej dla wielu farm.

3

2.5 A

1.5 A

0.5 A1

Przeloty wiosenne Okres legowy Przeloty jesienne Zima

Ryc. 18. Liczba prawdopodobnych kolizji w przeliczeniu na turbing/rok, z uwzglednieniem

pory fenologicznej.

Najwigksze prawdopodobienstwo $miertelnosci dotyczy ptakow S$redniej wielkosci
($rednio 2,96 ptaka na turbing/rok), znacznie mniej w przypadku duzych ptakow (0,57 ptaka
na turbing/rok ), natomiast najmniejsze matych ptakow (0,03 ptaka na turbing/rok - Ryc. 19).
Taki rozktad spowodowany jest obserwacjami duzych stad siewek ztotych gtownie w okresie
wiosennym, ale rowniez na poczatku sezonu lggowego i migracji jesiennej. Jak podano
wczesniej, siewka ztota jest gatunkiem o szerokim zasiggu i silnej, niezagrozonej populacji.
Wydaje sig, ze S$miertelno$¢ spowodowana dziatalnos$cia turbin nie powinna wptynad

negatywnie na liczebnos$¢ tego gatunku.

3.5
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0
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Ryc. 19. Liczba prawdopodobnych kolizji w przeliczeniu na turbing/rok, z uwzglednieniem

wielkosci ptakow.
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Ryc. 20. Liczba prawdopodobnych kolizji w przeliczeniu na turbing/rok, z uwzglednieniem

wielkosci ptakoéw oraz pory fenologiczne;.

Oszacowana $miertelno$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od okresu fenologicznego i grupy
ptakow (Ryc. 20). W przypadku duzych i $redniej wielkosci ptakow najwigksza $miertelnos¢
przewidywana jest w okresie wiosennych migracji, natomiast w przypadku matych ptakéw w
okresie legowym. Najnizsza $miertelnos$¢ dla wszystkich klas wielkos$ci przewidywana jest w
okresie zimowym. W przypadku duzych ptakow prawdopodobienstwo kolizji wzrasta w
okresie migracji jesiennych. Modelowanie jest jedynie metoda matematyczno-statystyczna,
oparta na pewnych zalozeniach, ktore nie uwzgledniaja zdarzen losowych i nie zawsze
sprawdzaja si¢ w warunkach rzeczywistych. W tym wypadku o przewidywanym poziomie
$miertelnosci decyduja w duzej mierze wysokie liczebnosci w okresie przelotow jednego

niezagrozonego gatunku.

7.2. Utrata siedlisk

Farmy wiatrowe to nie tylko zagrozenie wynikajace z mozliwosci kolizji i
$miertelnoséci, ale rowniez utrata siedlisk. W przypadku planowanej farmy w okolicy
Hajnowki, w zdecydowanej wigkszo$ci, lokalizacja masztéw nie bedzie miala istotnego
wplywu na utrate siedlisk cennych przyrodniczo i miejsc legowych rzadkich lub ginacych
gatunkow ptakow. Na terenie tym nie stwierdzono rowniez naturalnych zbiorowisk
roslinnych. Jednak w przypadku kilku masztow, zaznaczonych na mapce (Ryc. 21), zaleca si¢
rezygnacje z ich budowy. Obszar w poblizu wsi Dubicze Osoczne, oznaczony jako I, stanowi
miejsce zerowania orlika krzykliwego gniezdzacego si¢ w poblizu, bocianéw biatych (I
Zalacznik Dyrektywy Ptasiej), wystepowania derkaczy (I Zatacznik Dyrektywy Ptasiej),

koncentracji w czasie wedrowek zurawi, siewek zlotych oraz czajek. Natomiast teren
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oznaczony jako Il stanowi miejsce odpoczynku i koncentracji siewek ztotych oraz czajek w

czasie migracji.

TOr Ry
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Ryc. 21. Migjsca zerowania, wystepowania (I -orlik krzykliwy, bocian biaty, derkacz) oraz

koncentracji ptakow (11- siewka ztota, czajka).

7.3. Bariera ekologiczna i efekt skumulowany

Przyszta farma wiatrowa, w wigkszosci proponowanych lokalizacji masztow nie
powinna stanowi¢ istotnej bariery ekologicznej dla wedrowki czy rozprzestrzeniania sig
ptakow 1 innych zwierzat. Niewykluczone jest oddziatywanie liniowego uktadu niektorych
masztow na ptaki przelotne i wymuszanie na nich chwilowej zmiany kierunku przelotu.
Rozciagnigte w jednej linii maszty w kierunku péinoc-potudnie, jak to jest planowane migdzy
miejscowosciami Czyze i Morze, moga stanowi¢ pewna barierg dla migrujacych ptakow. Nie
powinno to jednak zwigksza¢ $miertelnosci ptakow. Ponadto z przyczyn podanych w
poprzednim podrozdziale (7.2) oraz posredniego wplywu na obszar Natura 2000 Puszcza
Biatowieska (patrz rozdz. 7.4) zaleca si¢ rezygnacje z budowy kilku masztow oraz czasowe
wylaczanie wszystkich pozostalych elektrowni w okresie najwigkszej intensywnosci
przelotow (tj. co najmniej 1- 15 kwietnia oraz 1-15 wrze$nia).

Planowana inwestycja jest stosunkowo duza farma, podzielona na mniejsze
powierzchnie. Uklad przestrzenny, a w szczegdlnosci liniowy moze oddziatywaé na
prawdopodobienstwo kolizji 1 $miertelno$¢ ptakow. Obecnie trudno jest oceni¢ wplyw tak
umiejscowionych masztow.
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7.4. Wplyw na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000

Nie przewiduje si¢ bezposredniego wplywu planowanej inwestycji na obszary
chronione, w tym na obszary Natura 2000, poniewaz znajduja si¢ one poza ich granicami.
Jednak lokalizacja trzech masztow umiejscowionych w potudniowo-wschodniej czgsci farmy,
w okol. wsi Dubicze Osoczne, moze posrednio oddziatywaé na bliski Obszar Natura 2000
Puszcza Biatowieska oraz rezerwat ,,Gornianskie Laki”. Miejsca te moga by¢ odwiedzane
jako zerowiska przez gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej jak: orlika krzykliwego,
zurawia 1 bociana czarnego, co w przypadku dwoch pierwszych gatunkéw zostato

potwierdzone w obserwacjach.

8. INTERPRETACJA WYNIKOW, PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Teren pod planowana farme wiatrowa to obszary rolnicze o typowym dla tego rodzaju
siedlisk sktadzie gatunkowym ptakow lgegowych. W okresie przelotow wiosennych i
jesiennych w niektorych miejscach obserwowane sa duze koncentracje ptakow, gltownie
siewek ztotych, szpakoéw i czajek. Teren ten nie stanowi znaczacego miejsca zimowania dla
ptakéw. Istnieje mozliwo$¢ posredniego oddziatywania niektorych masztow na pobliskie
obszary chronione, miejsca koncentracji w okresie migracji, miejsca lggéw oraz zerowania

gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasie;j.

8.1. Dzialania redukujace potencjalny negatywny wplyw na Srodowisko i ornitofaune
e Rezygnacja z budowy masztéw na obszarze oznaczonym jako I i Il na ryc. 21.

e Zachowanie odpowiedniej odleglosci (co najmniej 200 m) turbin wiatrowych od
miejsc potencjalnie atrakcyjnych do gniazdowania dla ptakow. Do takich miejsc
naleza aleje drzew biegnace wzdhuz niektorych dréog np. przy szosie Hajnéwka —
Bielsk Podlaski.

e Czasowe wylaczanie pracy turbin w okresie intensywnych przelotow wiosennych (co

najmniej 1- 15 kwietnia) oraz jesiennych (co najmniej 1-15 wrze$nia).

8.2. Monitoring porealizacyjny

W zwiazku z tym, ze jednoroczny monitoring przedrealizacyjny nie moze w stu
procentach przewidzie¢ wszystkich potencjalnych zagrozen dla ornitofauny zaleca si¢ co
najmniej jednoroczny monitoring poinwestycyjny oparty na takiej samej metodyce jak
monitoring przedinwestycyjny. Uzupetnieniem jego powinno by¢ wyszukiwanie martwych
ptakow, ktore zderzyly si¢ z turbinami wiatrowymi i analiza na tej podstawie rzeczywistej

Smiertelnosci ptakow generowanej przez farme wiatrowa.

56



9. LITERATURA

Arnett E. B., D. B. Inkley D. H. Johnson, R. P. Larkin, S. Manes, A. M. Manville, J. R.
Mason, M. L. Morrison, M. D. Strickland, R. Thresher 2007. Impacts of wind energy
facilities on wildlife and wildlife habitat. Wildlife Society Technical Review 07-2. The
Wildlife Society, Bethesda, Maryland, USA.

Barclay R.M.R., E.F. Bearwald, J.C. Gruver. 2007. Variation in bat and bird fatalities at wind
energy facilities: assessing the effects of rotor size and tower height. Canadian Journal
of Zoology 85: 381-387.

BirdLife International (2011) Species factsheet: Pluvialis apricaria. Downloaded from
http://www.birdlife.org

BirdLife International (2011) Species factsheet: Vanellus vanellus. Downloaded from
http://www.birdlife.org on

Chylarecki P. & Pastawska A. PSEW 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki. Szczecin.

Chylarecki P., Jawinska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych — Raport z lat
2005-2006. Warszawa: OTOP.

Everaert J. 2008. [Effects of wind turbines on fauna in Flanders: Study results, discussion and
recommendations]. INBO.R.2008.44:1-174.

Everaert J. & Stienen E.W.M. 2007. Impact of wind turbines on birds in Zeebrugge
(Belgium): Significant effect on breeding tern colony due to collisions. Biodiversity and
Conservation 16: 3345-3359.

Glowacinski Z. (red.). 2001. Polska czerwona ksigga zwierzat. Krggowce. PWRIL,

Warszawa.

Gotawski A., Dombrowski A. 2004. Awifauna lggowa wybranych fragmentoéw krajobrazu

rolniczego wschodniej Polski. Notatki Ornitologiczne 45: 44-49.

Hotker H. 2006. The impact of repowering of wind farms on birds and bats. NABU,

Bergenhusen.

Krijgsveld K.L., S. Dirksen, M.J.M. Poot, 2006. Effect studies Offshore Wind Egmond aan
Zee: strategy of approach for flying birds. Bureau Waardenburg bv, Culemborg.

Kondracki J., 2002 — Geografia regionalna Polski. Wyd. Naukowe PWN, Warszawa.
OTOP. Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych. Instrukcja liczenia.
Pugacewicz E. 2000. Awifauna lggowa krajobrazu rolniczego Roéwniny Bielskiej. Not. Orn.

41:1-28.

57



Pugacewicz E. 2009a.Wystepowanie gorniczka Eremophila alpestris, rzepotucha Carduelis
flavirostris i1 $nieguty Plectrphenax nivalis na Nizinie Polnocnopodlaskiej w latach
1975-1996. Dubelt 1: 1-26

Pugacewicz E. 2009b. Monitoring szponiastych Falconiformes w okresie pozalggowym w
krajobrazie rolniczym Rowniny Bielskiej w sezonach 1996/1997 — 2008/2009. Dubelt
1:114-123

Sidto P.O., Btaszkowska B. & Chylarecki P. (red.) 2004. Ostoje ptakow o randze europejskiej

w Polsce. OTOP, Warszawa.

Smallwood K.S., Thelander C.G. 2004. Developing methods to reduce bird mortality in the
Altamont Pass Wind Resource Area. California Energy Commission Report CEC-500-
04-052: 1-520.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany.

PTPP "pro Natura". Wroctaw.
Wykaz obszarow Natura 2000 (http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/)

Wylegata P. 2007. Czajka Vanellus vanellus. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M.,
Neubauer G., Chylarecki P.(red.) Atlas rozmieszczenia ptakow lggowych Polski w
latach 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Zalacznik 1 Dyrektywy Ptasiej 79/409/EWG

58



RAPORT Z MONITORINGU
CHIROPTEROLOGICZNEGO NA OBSZARZE
PLANOWANEJ FARMY WIATROWEJ W GMINACH
CZYZE 1 HAJNOWKA (POWIAT HAJNOWSKI)

Autorzy opracowania

Dr hab. Cezary Mitrus
Mgr Tomasz Stanski

Siedlce, marzec 2011 r.



SPIS TRESCI

Lo WISTEP e e bbb e bbb b r bbb nr e r e 3
2. TEREN BADAN ...cciiitimiriiimtesisssesssss s ssssses ettt 3
3. TERENY CHRONIONE POLOZONE W POBLIZU PLANOWANEJ FARMY
WIATROWELD ...ttt bbbt b e en e nn s 6
3.1 Obszary objete ochrong w ramach sieci Natura 2000 .........ccccevveiiiriniinienenieseseesenens 6
R S - YA=) § VT A 0] 74 (010 Y2 6
A IMETODY KA ettt b bbb et e b b e e e b et e eb et e b et e e e e e e e s e e 7
S WY INTKI <.t b bbbt b bbb e bt bbb b bbb nne 11
5.1 Opuszczanie ZIMOWISK (15-31 MAICA) .....vcveervrieiririeirisieesieienesiee s 11
5.2 Wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych (1 kwietnia — 15 maja).................. 11
5.3 Rozrdd, szczyt aktywnosci lokalnych populacji (1 czerwea — 31 lipca)......ccccevvevveneenee. 12
5.4 Rozpad kolonii rozrodczych i poczatek jesiennych migracji, rojenie (1 sierpnia — 15
AV 11T ) T TR TP U TR U PSPPI UPTP PPN 14
5.5 Jesienne migracje, rojenie (16 wrzesnia — 31 pazdziernika)..........ccocovnviiiinninininnns 15
5.6 Ostatnie przeloty pomigdzy kryjowkami, poczatek hibernacji (1 — 15 listopada) ......... 17
5.7 Gatunki nietoperzy stwierdzone podczas badan ..........cccocueviiiiiiiniinninie s 17
5.8 AKLYWNOSCE PIZEIOTOW ...ouviiiiiitieiie sttt nre s 18
5.9 Kryjowki kolonii rozrodczych 1 zimowiska ni€tOPEIZY ........ccocvviviiiniiiiiicnesencnes 19
6. WNIOSKI T ZALECENIA ... 20
T LITERATURA bbbt 23



1. WSTEP

Szybki rozwoj energetyki wiatrowej, jaki ma miejsce w ostatnich latach, niesie za soba oprocz
niewatpliwych korzysci, takze pewne zagrozenia dla srodowiska naturalnego. Wynikaja one, nie
tylko z przeksztalcania obszaroéw, na ktoérych budowane sa farmy wiatrowe, a ktére to obszary
stanowia Srodowisko zycia wielu organizméw zywych, ale rowniez na stwarzaniu bezposredniego
zagrozenia polegajacego na ryzyku kolizji z turbinami wiatrowymi. Do organizmoéw narazonych
na zderzenia ze $miglami elektrowni wiatrowych naleza nie tylko ptaki, ale rGwniez nietoperze,
ktére moga ulega¢ kolizjom znacznie czgsciej (Brinkmann 2006). Ging one zar6wno w wyniku
zderzen (Johnson i in. 2003) jak tez na skutek tzw. barotraumy powodujacej uszkodzenia uktadu
oddechowego w wyniku naglych zmian cisnienia w poblizu obracajacych si¢ Smigiet (Baerwald i
in. 2008).

Celem niniejszego opracowania jest analiza zagrozen dla chiropterofauny
spowodowanych budowa 1 eksploatacja farmy wiatrowej w gminach Czyze i Hajnowka.
Raport oparto na 28 kontrolach terenowych, podczas ktorych prowadzono rejestracje glosow
nietoperzy, wykonanych zgodnie z metodyka przedstawiona w ,, Tymczasowych wytycznych
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze (wersja 11, grudzien

2009)”.

2. TEREN BADAN

Planowana farma wiatrowa zlokalizowana jest ok. 4,5km na zachdd od Hajnowki (52 45' N,
23 24'E) w wojewoddztwie podlaskim, powiecie hajnowskim i na terenie dwoch gmin; Czyze
oraz Hajnowka (ryc. 1). Fizjograficznie planowana inwestycja potozona jest na Rowninie
Bielskiej, czesci Niziny Poénocnopodlaskiej (mezoregion) (Kondracki 2002).

Teren lokalizacji oraz najblizsza jego okolica to glownie obszary rolnicze, gdzie dominuja
przede wszystkim pola uprawne (o duzych powierzchniach) obsiane rzepakiem, zbozami
jarymi oraz oziming. Ogodlnie obszar ten jest malo urozmaicony, brak tu wigkszych obszarow
lesnych, takowych oraz ciekow wodnych. W zachodniej czgsci, na zachod od wsi Czyze i
oraz w poblizu wsi Zbucz teren jest lekko wyniesiony (192 m n.p.m.), 0 réznicy wzniesien do
30m (fot. 1). Mniej wigcej przez srodek terenu planowanej farmy bieghie szosa Hajnowka —
Bielsk Podlaski, wzdtuz ktorej ciagnie si¢ szpaler drzew, gtownie jesionow, klonéw, lip i
topoli. Aleje drzew z dominacja topdl rosna réwniez przy lokalnych drogach taczacych
sasiadujace ze soba wsie. Teren pod planowana inwestycje przecinaja linie energetyczne

sredniego i wysokiego napigcia.
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Ryec. 1. Potozenie planowanych elektrowni wiatrowych.

Fot. 1. Rolniczy, lekko pofatdowany teren planowanej inwestycji w okolicy wsi Zbucz.



Fot. 2. Urozmaicony teren z fakami w okol. Dubicz Osocznych.

Najbardziej urozmaicony teren znajduje si¢ w okolicach Dobicz Osocznych. Poza polami
uprawnymi, rozciagaja si¢ tu taki kosne i pastwiska oraz niewielkie zadrzewienia (fot. 2 i
fot. 3).

W R

Fot. 3. Niewielkie zadrzewienia w okolicy Dubiczy Osocznych.



3. TERENY CHRONIONE POLOZONE W POBLIZU
PLANOWANEJ FARMY WIATROWEJ

3.1 Obszary objete ochrong w ramach sieci Natura 2000
Najblizszym obszarem objetym ochrona w ramach sieci Natura 2000 jest obszar

specjalnej ochrony ptakow Puszcza Bialowieska PLC200004. Najblizsze granice Puszczy
Biatowieskiej znajduja si¢ w odleglosci ok. 4km na wschdd od planowanej inwestycji.
Obszar obejmuje cze$¢ Puszczy Biatowieskiej w granicach zwartego kompleksu lesnego o
tacznej powierzchni 63 147.6 ha. Dominujacy i najbardziej typowy krajobraz tego obszaru
stanowia plaskie rowniny pokryte lasami lisciastymi, gtownie gradami Tilio-Carpinetum.
Charakteryzuje si¢ duza mozaikowos$cia 1 réznorodnoscia siedlisk, wysokim stopniem
roznorodnosci biologicznej oraz duzym udzialem starodrzewow 1 drzewostanow

naturalnych, ktore stwarzaja dogodne srodowiska zycia dla wielu gatunkow nietoperzy.

3.2. Rezerwaty przyrody.
a. Rezerwat ,,Goérnianskie L.aki” utworzony przez Polskie Towarzystwo Ochrony

Ptakow (PTOP) obejmuje 104 ha tak oznaczonych jako Uroczysko Gorne. Rezerwat ten
znajduje si¢ w odlegtosci ok. 2,7km od planowanej inwestycji. Stwierdzono tu
wystegpowanie 210 gatunkow ptakow, w tym 80 gatunkéw legowych takich jak: kropiatka
Porzana porzana, dubelt Galinago media, rybitwa biatoskrzydta Chilonidas leucopterus,
sowa btotna Asio flameus, wodniczka Acrocephalus paludicola, zielonka Porzana parva,

krwawodziob Tringa tetanus oraz zuraw Grus grus.

b. Rezerwat ,,Wasilkow” zalozony przez PTOP znajduje si¢ na terenie Nadle$nictwa
Browsk, ok. 1 km na zachdéd od Puszczy Bialowieskiej. Znajduje si¢ ok. 7,5km od
planowanej inwestycji. Ostoja obejmuje rozlegle, wypelnione ptytkimi torfami obnizenia
wytopiskowe, porosnigte glownie zbiorowiskami szuwarowymi. Stwierdzono tu co
najmniej 56 gatunkow ptakow oraz 11 gatunkow plazoéw. Poza tym wiele gatunkow
ptakéw migrujacych wykorzystuja rezerwat jako miejsce odpoczynku.



4. METODYKA

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej wyznaczono ogotem 19 punktéw nastuchowych,
ktore rozmieszczono tak, aby znajdowaty si¢ nie dalej niz 500 m od planowanych turbin
wiatrowych. Czg$¢ punktow rozmieszczono w wybranych s$rodowiskach potencjalnie
atrakcyjnych dla nietoperzy takich jak skraj lasu, okolice wsi, szpalery drzew (Ryc. 2).
Kontrole prowadzone byly zgodnie =z zaleceniami 1 terminarzem zawartym W
»lymczasowych wytycznych dotyczacych oceny oddzialywania elektrowni wiatrowych na
nietoperze (wersja I, grudzien 2009)” — zwanych dalej ,, Wytycznymi”. W okresie od potowy
marca do potowy listopada, przeprowadzono 28 kontroli:

e 2 kontrole w drugiej potowie marca (okres opuszczania zimowisk),

7 kontroli w kwietniu i pierwszej potowie maja (wiosenne migracje, tworzenie kolonii

rozrodczych),

e 4 kontrole w czerwcu i lipcu (rozrdd, szczyt aktywnosci lokalnych populacji),

e 7 kontroli w sierpniu i pierwszej potowie wrzesnia (rozpad kolonii rozrodczych i
poczatek jesiennych migracji, rojenie),

e 6 kontroli w drugiej potowie wrzesnia i pazdzierniku (jesienne migracje, rojenie),

e 2 kontrole w pierwszej potowie listopada (ostatnie przeloty migdzy kryjowkami, poczatek
hibernacji)

Terminarz kontroli oparto na wskazéwkach zawartych w ,,Wytycznych” to jednak ich rozktad

w czasie nie zawsze byl rownomierny, co spowodowane bylo niesprzyjajacymi warunkami

atmosferycznymi. Starano si¢ unika¢ (o ile to bylo mozliwe) deszczowych, zimnych i

wietrznych nocy, stad tez nierdéwnomierne odstgpy migdzy poszczegdlnymi kontrolami.

Szczegdtowy terminarz kontroli przedstawiony zostal w Tabeli 1.

Na kazdym z punktow prowadzono 10 minutowe nastuchy, rozpoczynane o zachodzie

stonica. Kolejnos¢ punktow, na ktorych prowadzono nastuchy byta rozna podczas kolejnych

kontroli. Podczas kontroli calonocnych na kazdym z punktow wykonano po dwa

dziesigciominutowe nastuchy. Kontrole przypadajace na krotkie noce prowadzity rownolegle

dwie osoby aby mozliwe bylo wykonanie wszystkich nastuchoéw. Podobna sytuacja miata

miejsce w listopadzie, kiedy to kontrole zgodnie z ,,Wytycznymi” powinny trwaé dwie

godziny.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie punktow nastuchowych na terenie planowanej farmy wiatrowe;j.

Tabela 1. Terminy przeprowadzonych kontroli wraz z warunkami atmosferycznymi

Data kontroli TTSqo?:ez;aéLukra Wiatr Opady
(C) — kontrola calonocna .
kontroli)
17 marca -2 staby brak
27 marca 4 staby/brak brak
3 kwietnia 5 staby brak
10 kwietnia 3 staby staby
przelotny

18 kwietnia 12 staby brak
24 kwietnia 6 staby brak
1 maja 12 staby staby
6 maja (C) 14 staby brak




12 maja (C) 16 brak/$redni p;ﬁg{ny
9 czerwca (C) 23 staby brak
30 czerwca (C) 21 staby brak
9 lipca (C) 18 brak brak
21 lipca (C) 22 brak/staby brak
1 sierpnia (C) 22 brak/staby brak
5 sierpnia 23 brak brak
15 sierpnia 20 staby brak
26 sierpnia 14 brak brak
3 wrzesnia 10 Sredni brak
8 wrzesnia 11 Sredni brak
10 wrzesnia (C) 13 staby brak
18 wrzesnia (C) 12 staby/Sredni brak
27 wrzesnia (C) 14 staby/sredni prggg;”y
8 pazdziernika 6 staby brak
20 pazdziernika 5 staby brak
28 pazdziernika 6 staby brak
30 pazdziernika 6 silny brak
7 listopada 5 sredni brak
13 listopada 6 staby pr;eal g;ny

Podczas kontroli wykorzystywany byt detektor Pettersson D230 oraz rejestratory Marantz
PMD620 i ZOOM H2. Przy oznaczaniu nietoperzy do gatunku/rodzaju na podstawie
zarejestrowanych gltosow wykorzystywano programy BatSound oraz BatScan. Nie zawsze udato
si¢ oznaczy¢ nietoperza do gatunku lub nawet grupy gatunkow. Przyczyna tego byto zwykle zbyt

krotkie lub niewyrazne nagranie, na podstawie ktérego rozpoznanie nie bylo mozliwe.



Na podstawie przeprowadzonych nastuchéw wyznaczono Indeksy aktywnosci nietoperzy
wyliczane wg wzoru:

Ix=Lx*60/T

gdzie:

Ix— indeks aktywnosci dla gatunku lub grup gatunkow ,,x”

Lx — liczba jednostek aktywnosci nietoperzy z gatunku lub grupy gatunkow ,,x” stwierdzonych w
czasie pojedynczego ciaglego nagrania na punkcie (liczonych jako nieprzerwana sekwencja
sygnalow dlugosci do 5 s, zwykle odpowiadajaca jednemu przelotowi)

T — czas nagrania (lub wszystkich branych pod uwage nagran) w minutach

W celu ulatwienia interpretacji wynikow wyliczono takze S$rednie indeksy aktywnosci
nietoperzy dla danego punktu w poszczegdlnych okresach ich aktywnosci bedace Srednimi

arytmetycznymi indeksow aktywnosci zanotowanych w danym okresie.

Analiza wynikéw

Przy okreSlaniu aktywnosci przelotow nietoperzy w danym punkcie kontrolnym oraz ich
interpretacji  zastosowano skal¢ zaproponowana przez Diirra (2007), ktoérego praca
rekomendowana jest przez ,, Wytyczne” jako podstawa do analizy wynikow. W oparciu o indeksy
aktywnosci wszystkich nietoperzy zarejestrowanych w danym punkcie zaklasyfikowano je do
jednej z czterech kategorii.

e Brak lub niska aktywno$¢ przelotow - 0-10 przelotéw na noc, czyli od 0 do 1,33 przelotow

na godzing w zaleznosci od dtugosci nocy

e Srednia aktywno$¢ przelotow - 10-30 przelotow na noc, czyli od 0,68 do 4,00 przelotow na

godzing w zaleznosci od dtugosci nocy

o Wysoka aktywnos$¢ przelotow — 30-100 przelotow na noc, czyli od 2,01 do 13,33 przelotow

na godzing w zaleznosci od dtugosci nocy

e Bardzo wysoka aktywno$¢ przelotow — powyzej 100 przelotow na noc, czyli powyzej 6,67 -

13,33 (w zalezno$ci od dtugosci nocy) przelotow na godzing
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5. WYNIKI

5.1 Opuszczanie zimowisk (15-31 marca)

W okresie tym przeprowadzono dwie kontrole. Na zadnej z nich nie zanotowano nietoperzy.

5.2 Wiosenne migracje, tworzenie kolonii rozrodczych (1 kwietnia— 15 maja)

W okresie tym przeprowadzono 7 kontroli terenowych, w tym dwie catonocne 6 i 12 maja.

Nietoperze zarejestrowano podczas 4 kontroli na 17 punktach nastuchowych. Najwyzszy

wskaznik aktywnosci zanotowano na Punkcie 14 w dniu 1 maja. Odpowiadat on 114

przelotom (zarejestrowanym sygnalom) na godzing i dotyczyl borowca wielkiego. Najwyzszy

sredni indeks aktywnosci zanotowano dla Punktu 14. Szczegdétowe dane przedstawione

zostaty w Tabeli 2.

Tabela 2. Nietoperze stwierdzone na poszczegdlnych punktach nastuchowych wraz z indeksami

ich aktywnosci (liczba przelotow/godzing) oraz srednim indeksem aktywnosci dla catego okresu.

Zastosowane skroty oznaczaja Nn - Nyctalus noctula borowiec wielki, NI — Nyctalus leisleri

borowiaczek, E - Eptesicus serotinus mroczek pdzny, Vs - Vespertilio murinus mroczek

posrebrzany, N — Nieoznaczony.

Punkt Data kontroli Sred ni
nastucho indeks
wy 18.IV 1.V 6.V 12V aktywnosci
1 Es-6 Es-6 1,7
2 0
Es-3
3 N3 Es-12 2,57
Es-21
4 Nn-42 Nn-6 11,14
Vm-9
5 Es-6 0,86
6 Es-51 Es-3 7,71
Es-12
7 N-3 2,14
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8 Nn-21 'ilsn333 8,14
9 Es-6 Es-6 1,7
10 Nn-66 Es-3 Es-30 14,14
11 Nn-3 0,43
12 ey 3,86
13 Nn-3 0,43
14 Ee Nn-114 Es-9 26,14
15 NI-6 0,86
16 0
17 o Es-105 17,14
18 N Be9 Es3 10,71
N-6
19 Es-24 Eﬁ:gé ||£\1336 15,86

5.3 Rozréd, szczyt aktywnosci lokalnych populacji (1 czerwca — 31 lipca)

W okresie tym przeprowadzono 4 catonocne kontrole terenowe. Nietoperze zarejestrowano

podczas wszystkich kontroli, tacznie na 18 punktach nastuchowych. Nie stwierdzono w ogole

nietoperzy na Punkcie 6. Najwyzszy wskaznik aktywnos$ci nietoperzy zanotowano na Punkcie

10 — odpowiada on 174 przelotom na godzing. Najwyzszy $redni indeks aktywnosci dla

calego okresu zanotowano na Punkcie 10 — wyniost on 81. Szczegétowe dane przedstawione

zostaty w Tabeli 3.
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Tabela 3. Nietoperze stwierdzone na poszczegdlnych punktach nastuchowych wraz z indeksami
ich aktywnosci (liczba przelotoéw/godzing) oraz srednim indeksem aktywnosci dla calego okresu.
Zastosowane skroty oznaczaja Nn - Nyctalus noctula borowiec wielki, NI — Nyctalus leisleri
borowiaczek, E - Eptesicus serotinus mroczek po6zny, En — Eptesicus nilssonii mroczek poztocisty

Msp. — mroczek nieoznaczony, Nsp. — nocek nieoznaczony, N — nietoperz nieoznaczony.

Punkt Data kontroli .Sred ni
nastuchowy 9.vI 30.VI 9.VIl 19.VII indeks
aktywnosci
1 Es-12 3
2 Es-3 Es-9 3
3 Es-3 0,75
4 NI-6 Nn-3 Es-9 4.5
5 N-3 Es-3 1,5
6 0
7 isnle? N-3 N-9 8,25
8 Es-12 3
° NEnS--162 4.5
oo | s | B | M e
Msp.-6

11 Es-6 ';2:2 NEnS_'231 11,25
12 Es-3 0,75
13 Es-6 Es-24 Es-15 11,25
14 Nn-9 Nn-9 Nn-57 Nn-24 24,75
15 o Msp.-9 9,75
16 Nn-3 0,75




17 Es-3 En-6 Es-48 14,25
Es-60 Es-6
18 Nn-O Nm-3 Es-12 Nsp.-6 24
NI-3
NI-6 Es-6
19 NN-6 Es-18 NM.75 ’\ll\ln33 30

5.4 Rozpad kolonii rozrodczych i poczatek jesiennych migracji, rojenie (1 sierpnia — 15

wrzesnia)

W okresie tym przeprowadzono 7 kontroli, w tym dwie catonocne. Nietoperze zanotowano na

kazdej kontroli 1 na kazdym z punktow z wyjatkiem Punktu 2. Najwyzszy indeks aktywnosci

zanotowano na Punkcie 17 w dniu 5.VIII (64 przeloty na godzing) oraz na Punkcie 10 w dniu

10.IX (63 przeloty na godzing). Najwigkszy sredni indeks aktywnosci (18,86) uzyskano na

Punkcie 10. Szczegotowe dane zaprezentowano w Tabeli 4.

Tabela 4. Nietoperze stwierdzone na poszczegolnych punktach nastuchowych wraz z indeksami

ich aktywnosci (liczba przelotow/godzing) oraz $rednim indeksem aktywnosci dla calego okresu.

Zastosowane skroty oznaczaja Nn - Nyctalus noctula borowiec wielki, NI — Nyctalus leisleri

borowiaczek, E - Eptesicus serotinus mroczek pdzny, Msp. — mroczek nieoznaczony, N —

nietoperz nieoznaczony.

Data kontroli

Sredni
Punkt h
nastucho indeks
wy 1.Vl 5.VIIl 15.VINl 3.X 8.1X 10.1X aktywnosci
1 Nn-6 Es-6 1,71
2 0

Es-9

3 Nn-9 Nn-6 N-6 Es-9 6,86
NI-9

4 Nn-3 0,43

5 Nn-24 Es-12 5,14

6 Es-6 0,86
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NI-6
7 NG Es-3 2,14
8 Nn-12 1,71
9 Es-6 0,86
Nn-6
10 Nn-12 Nn-12 NNn-6 NI-9 NNn-63 18,86
NI-12
N-12
11 N-3 N-3 Nn-6 1,71
Es-18
12 Nn-6 Nn-12 Es-3 5,57
13 Es-12 N-3 2,14
Es-30
14 Es-6 Nn-12 Es-6 7,71
15 NI-18 2,57
16 Nn-39 Nn-12 Es-18 Nn-6 10,71
Msp.-3 Es-48 Es-6
17 NL3 Nm-18 Nm-6 Nn-6 Es-6 N-6 Nn-6 15,43
18 Nn-30 Es-42 N-6 NI-18 13,71
Es-30
19 Nn-12 Es-12 7,71

5.5 Jesienne migracje, rojenie (16 wrzesnia — 31 pazdziernika)

W tym okresie przeprowadzono 6 kontroli, w tym dwie calonocne we wrzesniu. Zanotowano
znacznie mniej nietoperzy niz w poprzednich okresach. Nie zarejestrowano ich w ogole
podczas dwodch kontroli, a takze w calym okresie nie notowano ich obecnos$ci na 12 punktach
nastuchowych. Najwigkszy indeks aktywnos$ci nietoperzy zanotowano na Punkcie 4 w dniu
27 wrzesénia (30 przelotow na godzing). Sredni indeks aktywnos$ci najwyzsza warto$¢ osiagnat

dla Punktu 10. Szczegotowe dane prezentuje Tabela 5.
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Tabela 5. Nietoperze stwierdzone na poszczegdlnych punktach nastuchowych wraz z indeksami
ich aktywnosci (liczba przelotow/godzing) oraz $rednim indeksem aktywnosci dla catego okresu.
Zastosowane skroty oznaczaja Nn - Nyctalus noctula borowiec wielki, NI — Nyctalus leisleri

borowiaczek, E - Eptesicus serotinus mroczek pdzny, N — nietoperz nieoznaczony.

Punkt Data kontroli _Sredni
nastuchowy 18.1X 271X 8.X 20.X ak't;svenl;séd
! 0
2 N-3 0.5
s N 15
4 Nn-30 5
° 0
° 0
! 0
° 0
° 0
10 Nn-18 Nn-15 55
11 0
12 NG 1
13 0
14 Es-9 15
15 0
16 0
17 Nn-3 N-6 1,5
18 0
19 0
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5.6 Ostatnie przeloty pomi¢dzy kryjowkami, poczatek hibernacji (1 — 15 listopada)

W pierwszej potowie listopada przeprowadzono dwie kontrole. Na zadnej z nich nie

zanotowano nietoperze.

5.7 Gatunki nietoperzy stwierdzone podczas badan

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej stwierdzono wystgpowanie borowca wielkiego Nyctalus
noctula, borowiaczka Nystalus leisleri, mroczka pdznego Eptesicus serotinus, mroczka
poztocistego Eptesicus nilssoni, mroczka posrebrzanego Vespertilio murinus. Stwierdzono

rowniez nietoperza z rodzaju nocek, ktérego nieoznaczono do gatunku.

Borowiec wielki Nyctalus noctula

Jeden z najwigkszych krajowych nietoperzy, pospolity w catym kraju. Zasiedla szczegdlnie duze
kompleksy lesne, parki i doliny rzeczne, ale spotykany rowniez na otwartych terenach rolniczych.
Nietoperz ten zeruje na otwartych terenach, przy latarniach ulicznych a takze w lukach
drzewostanéw. Borowce wielkie odbywaja dlugodystansowe wedrowki migdzy miejscami

rozrodu a zimowania. Gatunek uwazany za niezagrozony (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Borowiaczek Nyctalus leisleri

Wystgpuje na terenie calej Polski, ale nierdwnomiernie — rzadziej w zachodniej czg$ci kraju.
Podobnie jak mroczek pozlocisty wystepuje w $rodowiskach lesnych, gdzie w niektorych
regionach wschodniej Polski, np. w Puszczy Bitowieskiej, jest dos¢ pospolity (Sachanowicz i
Ciechanowski 2008, Sachanowicz 2010). Na kryjowki wybiera gltownie dziuple drzew,
czasami odpowiednie skrzynki (Dietz i inn. 2007). W Europie uznawany jest za gatunek bliski

zagrozenia, natomiast w Polsce za gatunek narazony (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Mroczek pézny Eptesicus serotinus

Pospolity w catej Polsce synantropijny gatunek nietoperza. Wystepuje czgsto we wsiach, osadach
lub pojedynczych budynkach a takze w miastach. Poluje w réznorodnych $rodowiskach, na ogot
na skraju lasow, nad takami, wodami, w alejach drzew, czgsto przy lampach ulicznych. Uwaza si¢

go za gatunek niezagrozony (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Mroczek pozlocisty Eptesicus nillsonii
Na terenie Polski wystgpuje nierownomiernie, spotykany gtéwnie w gérach i polnocno-

wschodniej czgéci kraju. Gatunek zwiagzany z terenami lesnymi, jednak na letnie kryjowki i
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miejsca rozrodu najczescie] wykorzystuje budynki, czasami naturalne dziuple (Sachanowicz i
Ciechanowski 2008, Sachanowicz 2010). W skali Europy uznawany za gatunek niezagrozony,
natomiast w Polsce zaliczany jest do kategorii — bliski zagrozenia (Sachanowicz i
Ciechanowski 2008).

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus

Gatunek wystgpujacy na obszarze calej Polski, jednak jego miejsca rozrodu sa znane z
niewielu miejsc, migdzy innymi z Puszczy Bialowieskiej, gdzie bywa do$¢ liczny
(Sachanowicz i Ciechanowski 2008, Sachanowicz 2010). Spotykany w gorach, jak i na
nizinach, w okresie migracji i zimy rowniez w duzych miastach. Poluje gtéwnie nad terenami
otwartymi, zbiornikami wodnymi i dolinami rzek. Jest to gatunek uwazany za niezagrozony,

w Skandynawii obserwuje si¢ wzrost liczebno$ci (Sachanowicz i Ciechanowski 2008).

Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze gatunki z rodzaju Nyctalus (borowiec wielki, borowiaczek) a
takze mroczki naleza do nietoperzy silnie narazonych na kolizje z elektrowniami wiatrowymi.
O duzej kolizyjnosci ww. nietoperzy $wiadcza np. dane z Brandenburgii, gdzie ok. 80% ofiar
spowodowanych kolizjami z turbinami wiatrowymi stanowia nietoperze z rodzaju Nyctalus

(borowiec wielki 1 borowiaczek) oraz karlik wigkszy i mroczek posrebrzany (Diirr 2007).

5.8 Aktywnos¢ przelotow

Oceng aktywnosci przelotdow nietoperzy przyjeto za Dirr (2007). Na podstawie
przeprowadzonych nastuchéw a nastgpnie zliczenia zarejestrowanych sygnalow nietoperzy i
przeliczenia ich na godzing okreslono aktywnos¢ przelotow na kazdym z punktow (biorac pod
uwage dtugos$¢ nocy). Oczywiscie nalezy zda¢ sobie sprawe, ze jest to pewne uproszczenie —
aktywno$¢ nietoperzy jest r6zna w zaleznosci od pory nocy i czgsto pora nastuchu moze
zadecydowa¢ o wyznaczeniu aktywnos$ci na danym punkcie (stad tez zreszta konieczno$¢
wykonywania nastuchéw o roéznych porach nocy). Taka skala jednakowoz pozwala na lepsze
wyobrazenie sobie aktywnosci nietoperzy — zamiast skali liczbowej mamy jasne okreslenie czy ta
aktywno$¢ jest duza czy tez nie. Wyznaczona ocena aktywno$¢ przelotow wg powyzej

przedstawionej skali zamieszczona zostata w Tabeli 6.
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Tabela 6. Aktywno$é przelotow na poszczegdlnych punktach. Pola puste — brak aktywnoscei, S —
aktywnos$¢ srednia, W - aktywnos$¢ wysoka, BW - aktywnos$¢ bardzo wysoka

Data Punkty nastuchowe

kontroli| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11|12 13|14 | 15|16 | 17| 18 | 19
17.11

2311

3.V

10.1IvV

18.1vV | W BW | W BW
241V

1.V BW W | BW BW BW | BW
6.V W W | BW | BW | BW ] S W BW | BW | W
12V | W BW | BW $ BW| W |BW | § | BW BW | W
9.Vl w S | w BW | W BW w | W BW | W
30.VI ] ] S w | W W ] W | BW
9.Vl W W S BW | BW | BW BW | BW | BW W | W | BW
19.VII S w BW |BW| $§ |BW|[BW| W | § |BW| W | W
1.Vl | w BW | § S W BW | W | BW
5.VIII W BW BW BW BW | BW | BW BW | BW | BW | BW
15.VvVil| w W | BW W BW

26.VIII w w

3.IX BW | W W | W
8.1X W BW W | BW BW | BW | W | BW
10.1X W BW | W | W BW W | w W | W BW
18.1X W BW BW

271X BW | BW BW W

8.1X w

20.X w

28.X

30.X

7.XI

13.XI

5.9 Kryjowki kolonii rozrodczych i zimowiska nietoperzy

Na obszarze planowanej farmy wiatrowej prowadzono poszukiwania zarowno kolonii
rozrodczych jak i1 zimowisk nietoperzy. Sprawdzano zaréwno niektoére pojedyncze ziemne
piwnice we wsiach, opuszczone budynki jak i cerkiew. Do wielu obiektow niestety nie bylo
mozliwosci wejscia (byly zamknigte a ich wlasciciele mieszkaja w odleglych miejscowosciach).
W spenetrowanych obiektach nie znaleziono nietoperzy. Wypytywano rowniez mieszkancow o
nietoperze lecz bez rezultatu (jesli gdzie$ nietoperze byly to nie w okresie poszukiwan lecz
wczesnie] — wg mieszkancow). Nie ulega jednak watpliwosci, ze nietoperze moga zajmowac
niektore z obiektow na terenie planowanej farmy wiatrowej. Duzo potencjalnych obiektow do

zimowania znajduje si¢ we wsi Osowka (np. ziemne piwnice w opuszczonych gospodarstwach).
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6. WNIOSKI | ZALECENIA

1. Na badanym obszarze nictoperze najaktywniejsze byty okresie rozrodu (1 czerwca — 31 lipca).
Wprawdzie nictoperze bardzo czgsto sa najbardziej aktywne w okresie jesiennych migracji
(sierpien, wrzesien) (Diirr i Bach 2004, Brinkmann i Schauer-Weisshahn 2006) to na badanym
terenie byto inaczej. Jednakze w okresie jesiennych a takze wiosennych migracji aktywno$¢
nietoperzy nie byla marginalna i w niektorych miejscach osiagata dosy¢ wysokie wskazniki.
Natomiast w okresie do potowy kwietnia a takze od konca pazdziernika nietoperze na
badanym obszarze nie byly rejestrowane. Nie wydaje si¢ zatem aby w tych okres istnialo dla

nietoperzy jakie$ znaczace zagrozenie.

2. Nie da si¢ wykluczy¢ negatywnego wptywu planowanej farmy wiatrowej na nietoperze —
biorac pod uwage ich wykazana aktywnos$¢. Aby jednak to ryzyko zminimalizowaé nalezy

zastosowac si¢ do zaproponowanych ponizej zalecen.

3. Prowadzony monitoring wykazal, ze na terenie planowanej farmy wiatrowej istnieja
miejsca, w ktorych aktywnos$¢ nietoperzy przez dluzszy okres w roku jest szczegdlnie
wysoka. Do takich miejsc naleza aleje drzew zlokalizowane przy drogach (Punkty 13, 14
18, 19) oraz skraje wigkszych zadrzewien (Punkty 10, 17). Stanowia one trasy wedrowek
nietoperzy oraz obszary polowan. Przy takich miejscach bezwzglgdnie nie nalezy stawiac
turbin wiatrowych. Odleglos¢ ich lokalizacji od miejsc wedrowek i zerowania nietoperzy
czyli od wigkszych zadrzewien, alej drzew, lasow, oczek czy ciekow wodnych powinna
wynosi¢ co najmniej 150 m plus promien $migla. Jest to jednak odleglo$¢ minimalna 1

zaleca sig¢ usytuowanie wiatrakow mozliwie jak najdalej od takich miejsc.

4. W przypadku miejsc gdzie stwierdzono wysoka lub bardzo wysoka aktywno$¢ przelotow
nietoperzy (patrz Tabela 6) nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany lokalizacji turbiny
wiatrowej lub jej czasowe wyltaczanie w okresie duzej aktywnosci nietoperzy. Wytaczanie
powinno nastapi¢ co najmniej godzing przed zachodem stonca. Wylaczanie turbin
wiatrowych dotyczy zwlaszcza nocy podczas ktorych wiatr nie przekracza 6 m/s, co sprzyja

duzej aktywnosci nietoperzy (Baerwald i in. 2009).
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5.

10.

W zwiazku z zanotowana dosy¢ znaczna aktywnos$cia nietoperzy juz od poczatku maja
zaleca si¢ aby wylaczanie turbin w czasie nocy (godzing przed zachodem stonca)
odbywato si¢ w okresie maj-wrzesien. Dotyczy to przede wszystkim:

e Turbiny potozonej najblizej punktu 3(w kierunku N)

e Dwadch turbin potozonych najblizej punktu 10 (w kierunku NE i SE)

e Turbiny potozonej najblizej punktu 14 (w kierunku SW)

e Turbiny potozonej najblizej punktu 18 (w kierunku N)

e Turbiny potozonej najblizej punktu 19 (w kierunku W)

Okolica turbin wiatrowych oraz drogi dojazdowe do nich nie moga by¢ zalesiane i
obsadzane drzewami, co moze spowodowaé, ze stana si¢ chetniej odwiedzane przez
nietoperze. Ponadto maszty nie powinny by¢ o$wietlane $wiattem biatym (oczywiScie poza
oswietleniem wynikajacym z przepisow prawnych dotyczacych bezpieczenstwa), co moze

rowniez przyczyni¢ si¢ do przyciagnigcia nietoperzy w te miejsca.

Na terenie planowanej farmy wiatrowej istnieja miejsca, gdzie aktywno$¢ nietoperzy nie
byta zbyt wysoka albo taka byla w ciagu niewielu kontroli. W takich miejscach
zlokalizowano Punkty 2 i 6. Sa to jednak miejsca z daleka od jakiejkolwiek zwartej,
wyzszej roslinnosci a takze od wsi. Takie otoczenie ilustruje Fot. 1 gdzie zlokalizowano

Punkt 6 .

Nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze zlokalizowanie w poblizu innych farm wiatrowych moze
znacznie zwigkszy¢ ryzyko niekorzystnego wptywu na faung nietoperzy, zwlaszcza w okresie

ich migracji.

Niedalekie sasiedztwo Obszaru Natura 2000, jakim jest Puszcza Biatowieska (niespelna 3 km
od najblizszej turbiny) powoduje, ze tereny planowanej farmy wiatrowej beda regularnie
odwiedzane przez nietoperze zamieszkujace puszczg. Przylatywac¢ one moga zaré6wno na towy
jak 1 podczas migracji. Nastuchy wykazatly w wielu miejscach obecnos$¢ typowo lesnego
gatunku jakim jest borowiaczek. Zastosowanie si¢ do powyzszych zalecen pozwoli na

zminimalizowanie ryzyka wystapienia negatywnego oddzialywania na nietoperze.

W zwiazku z pewnym ryzykiem wystapienia negatywnego oddzialywania na nietoperze,

nawet pomimo podjgtych srodkéw majacych temu zapobiec, zaleca si¢ przeprowadzenie
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monitoringu porealizacyjnego na obszarze wybudowanej farmy wiatrowej (i jej okolicach)
polegajacego zardwno na rejestracji sygnaldow nietoperzy, ale takze na poszukiwaniu
szczatkow osobnikow zabitych przez turbiny wiatrowe. Pozwoli to na doktadne okreslenie
skali ewentualnego niekorzystnego oddzialywania na faung nietoperzy przez powstata farme
wiatrowa a tym samym zastosowanie dalszych s$rodkow mogacych to oddzialywanie

zmniejszyc¢.
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