SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

W BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok 3, ul. Micklewicza 3

408.178/F-8/XIX/15

Biatystok, 10 wrze$nia 2015 r.

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku
w sktadzie:
Dariusz Matuk - przewodniczacy
Barbara Kuklinska - cztonek
Dominik Kosciuk - cztonek,

na podstawie art. 138 § 2, wzw. zart. 17 pkt 1iart. 127 § 1 Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. 2013, poz. 267 dalej jako ,Kpa”), art. 63 ust 1, art. 71 ust.
112 pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 1, art. 78 ust. 1 art. 80, art. 81, art. 77 ust. 1, art. art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a) ustawy z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm. - zwanej dalej ,Ustawg”), oraz § 3
pkt 102 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 - zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”), po rozpatrzeniu odwotania Mineral sp6tki z 0.0. w Nowoberezowie,
reprezentowanej przez radce prawnego Aleksandra Bojczuka (zwanej dalej ,,odwotu-
jacg"), od wydanej w dniu 30 czerwca 2015 r., przez Wéjta Gminy Hajnéwka decyzji znak:
[P.6220.1.2014, w przedmiocie odmowy ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia polegajgcego na budowie chlewni macior z miejscem dla kwarantanny
zwierzat o obsadzie 86 DJP i pomieszczeniem socjalnym na dzialce nr 342/60 w obrebie
wsi Nowoberezowo

orzeka:
uchyli¢ zaskarzong decyzje i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia orga-
nowi I instancji.

Uzasadnienie:

Mineral sp6tka z 0. 0. w Nowoberezowie wnioskiem z 3 lutego 2014 r. wystgpita o wy-
danie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na bu-
dowie chlewni macior z miejscem dla kwarantanny zwierzat o obsadzie 86 DJP i pomieszcze-
niem socjalnym na dziatce nr 342/60 w obrebie wsi Nowoberezowo. Organ I instancji po za-
siegnieciu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (,RD0S”) i Panstwowego Po-
wiatowego Inspektora Sanitarnego (,,PPIS”) w Hajnéwce, postanowieniem z 1 kwietnia 2014
r. natozyl na wnioskodawce obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowi-
sko i ustalit zakres raportu oddzialywania na $rodowisko. Po ztozeniu raportu organ I instan-
cji zapewnit udziat spoteczenstwu w postepowaniu. Nastepnie postanowieniem z 12 lutego
2015 r. PPIS w Hajnéwce pozytywnie zaopiniowat realizacje przedsiewziecia, a nastepnie po-
stanowieniem z 16 lutego 2015 r. pozytywnie uzgodnit przedsiewziecie RDOS. Organ I instan-
cji przeprowadzit w toku postepowania ogledziny i rozprawe administracyjng. Do postepo-
wania dopuszczono organizacje ekologiczng Towarzystwo Ochrony Krajobrazu. W trakcie po-
stgpowania organ | instancji odnotowatl szereg wystgpien mieszkancéw Nowoberezowa
sprzeciwionych sie planowanemu przedsiewzieciu.

Decyzja z 30 czerwca 2015 r. organ I instancji odméwit ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla wnioskowanego przedsigewzigcia. W uzasadnieniu szeroko opisano do-



tychczasowe etapy postepowania. Jako podstawowe przestanki odmowy wydania decyzji po-
zytywnej wskazano: ,btedne dane dotyczace przedsiewziecia” polegajace m. m in. na niejed-
noznacznym okre$leniu liczby planowanej obsady trzody chlewnej, odmienne ustalenia or-
ganu co do odlegtosci od najblizszych zabudowan, problematyke mediéw - wody i $ciekéw,
btedne zatozenie co do, oddzialywania planowanego przedsiewziecia bez wziecia pod uwage
juz istniejacych obiektéw, btedne zatozenie w raporcie, ze oddzialywania planowanego
obiektu zawrze sie¢ w granicach nieruchomosci strony co zdaniem organu wynika z licznych
protestéw mieszkancow.

Od decyzji powyzszej odwotala sie spétka z o. 0. Mineral poprzez pelnomocnika. W
tresci odwotania wniesiono o uchylenie decyzji odmownej i rozstrzygniecie co do istoty. Za-
rzucono, naruszenie ustawy poprzez odmowe wydania decyzji Srodowiskowej przy braku
podstaw z ustawy przewidujgcych taka mozliwo$é. Odwotujaca sie spo6tka szczegétowo od-
niosta sie do zarzutéw organu z decyzji. Ponadto wskazata, iz organ orzekt odmiennie od
uzgodnienia RDOS.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku po wnikliwym rozpatrze-
niu sprawy stwierdzito, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz w oparciu o aktualne orzecznictwo
sadowo-administracyjne nalezy wskaza¢, ze ustawodawca do$¢ precyzyjnie okreélit katalog
okoliczno$ci uzasadniajgcych odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowa-
niach. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie (IV SA/Wa 1383/11 - publ. http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl), wydania tego rodzaju decyzji mozna odmoéwic jedynie w razie:

- niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 Ustawy);

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji badZ wydania negatywnej opinii, przez or-
gany o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 Ustawy. Warto jednocze$nie zauwazyé¢, ze wia-
zacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza sie w niemoz-
nosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej wa-
runkow realizacji przedsiewzigcia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadnia-
jacy (zob. np. WSA w Poznaniu z dnia 10.03.2011 r., IV SA/Po 751/10 - http://orze-
czenia.nsa.gov.pl).;

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz pro-
ponowany, jezeli z oceny oddzialywania na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwziecia w innym wariancie (art. 81 ust. 1 Ustawy);

- gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco
negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsiewziecia nie
przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art.
81 ust. 2 Ustawy);

- jezeliz oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzie-
cie moze spowodowac nieosiggniecie celéw Srodowiskowych zawartych w planie go-
spodarowania wodami na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 Ustawy).

Powyzsze stanowisko znajduje ponadto odzwierciedlenie w szeregu innych orzeczen : np. I
SA/ED 285/13 2 14.06.2013 r. publ. Lex 1333585, Il SA/Ed 439/11 z 18.11.2011 r. publ. LEX
1153752. Mozna tu tez, zdaniem Kolegium, wskaza¢ na mozliwo$¢ wystapienia innych prze-
stanek wynikajacych z przepiséw odrebnych, ktére uzasadniatyby odmowe wydania decyzji
srodowiskowej. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz ustawa nie pozwala na uznaniowe orze-
kanie organu poza w/w przestankami. W szczegélnosci nie moze o odmowie wydania decyzji



Srodowiskowej przesadzac brak spotecznej akceptacji dla przedsiewziecia (sprzeciwy, prote-
sty) lub uznanie przez organ, iz przedsiewziecie bedzie oddzialywato negatywnie na $rodo-
wisko. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przedsiewzigcia wymagajace procedury oddzialywania na
$rodowisko, wymienione w rozporzadzeniu, sa zawsze przedsiewzieciami o negatywnym od-
dziatywaniu na Srodowisko, a decyzja sSrodowiskowa ma na celu natozenie takich warunkéw,
ograniczen (w oparciu o przepisy prawa), aby je mozliwie w najwiekszym stopniu elimino-
wac. Oczywiste jest, iz organ orzeka o inwestycji przysziej (planowanej) tym, samym skala i
zakres potencjalnego oddziatywania opiera sie zwykle o dane inwestora oraz dane autora ra
portu oddziatywania na Srodowisko. Organ I instancji ma prawo i obowiagzek dokonaé oceny
raportu i wniosku strony, ale zakwestionowanie w czesci merytorycznej (wynikowej) winien
oprze¢ na sprzecznosci z prawem lub w oparciu o inne opinie lub ekspertyzy biegtych. Samo
przekonanie organu o btednych ustaleniach raportu lub o przekonaniu spoteczenistwa biora-
cego udziat w postepowaniu, jest niewystarczajace do wydania decyzji negatywnej.

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych na-
lezy stwierdzi¢, ze:

- na terenie objetym planowang inwestycjg nie obowigzuje plan zagospodarowania
przestrzennego;

- PPIS w Hajnéwce pozytywnie zaopiniowat w/w przedsiewziecie,

- RDOS pozytywnie uzgodnit w/w przedsiewziecie,

-z oceny oddziatywania na srodowisko nie wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzie-
cia w innym wariancie lokalizacyjnym, albowiem Inwestor nie wykazat posiadania
innych dziatek, na ktérych mogtaby by¢ zlokalizowana inwestycja, jak tez na terenie
objetym wnioskiem prowadzona jest juz dziatalno$¢ podobna co da mozliwos$¢ kon-
tynuacji; rozwazano réwniez inny wariant w zakresie technologicznym i uznano, iz
wariant bez$ciétkowy jest korzystniejszy z uwagi na nizszg emisje amoniaku,

-z oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika, aby przedsiewziecie mogto zna-
czaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 (o czym stanowi art. 81 ust. 2
Ustawy),

- zoceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko nie wynika, aby przedsiewzie-
cie mogto spowodowac nieosiggniecie celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
81 ust. 3 Ustawy (tj. okreslonych w planie gospodarowania wodami na obszarze do-
rzecza), albowiem w analizowanej lokalizacji nie mamy do czynienia z takim obsza-
rem.

Sumujac zatem niniejsze rozwazania nasuwa sie wniosek, ze w analizowanej sprawie nie za-
istnialy wyzej wskazane warunki do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsie-
wziecia. Co wiecej, sktad orzekajacy Kolegium chciatby zauwazy¢, ze decyzja o $rodowisko-
wych uwarunkowaniach jest decyzja wydawana na wniosek inwestora. Stad tez przyjmuje
sie, ze wniosek - o ile spetnia wymogi przewidziane ustawg oraz zawiera wymagane zatgcz-
niki - wigze organ wydajacy decyzje. Nalezy ponownie podkresli¢, iz sprzeciw stron lub czion-
koéw spoteczenstwa biorgcego udziat w postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia
za innym sposobem zagospodarowania okres$lonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawg
odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyr. WSA w Krakowie
z dn. 12 kwietnia 2010 r. sygn. akt: II SA/Kr 42/10 - publ. baza orzeczen http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl).

Kolegium pragnie jednak zauwazy¢, ze brak przestanek do wydania decyzji odmownej
nie oznacza jednak, Zze wydanie kazdej decyzji Srodowiskowej bedzie zgodne z przepisami
prawa. Taka decyzje musi poprzedzi¢ postepowanie, w ktérym zostang wszechstronnie wy-
jasnione i ocenione wszystkie okolicznosci faktyczne oraz przywotane przepisy odrebnych
regulacji, ktére bytyby naruszone planowanym przedsiewzieciem.



W przypadku gdyby organ I instancji zaproponowat stronie inny wariant niz wniosko-
wany na zasadzie instytucji z art. 81 ust. 1 ustawy, to powinien oprze¢ sie o ustalenia raportu
lub inne wyniki postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko oraz precyzyj-
nie taki wariant przedsiewziecia okresli¢. Nie bedzie mozliwe zaproponowanie wariantu nie-
podejmowania przedsigwzigcia. Kolegium stwierdza, iz organ I instancji takiego postepowa-
nia skutecznie, z pouczeniem o skutkach z art. 81 ust. 1 ustawy, nie przeprowadzil.

Nalezy wskaza¢, iz niedopuszczalne jest opieranie sie wytgcznie na oddziatywaniu
(emisjach) nie majacych regulacji w aktach normatywnych. Organ winien w oparciu o stano-
wisko wnioskodawcy i ustalenia raportu wskaza¢ na konieczno$¢ podjecia dziatan ogranicza-
jacych przyszte oddzialywania planowanego przedsiewziecia. Nie mozna tu opiera¢ sie o ist-
niejace obiekty gdyz nie sg przedmiotem postepowania.

W postepowaniu organ I instancji orzekt odmiennie od uzgodnienia RDOS. W doktry-
nie przyjmuje sig, iz rozstrzygnigcie wpadkowe podejmowane w trybie art. 106 § 1 kpa wigze
organ prowadzacy postegpowanie gldéwne. Odmienne stanowisko mogtoby znalez¢ odzwier-
ciedlenie wyltacznie w sytuacji, gdyby organ wydajacy decyzje konczgca postepowanie, wska-
zal na naruszenie prawa przez organ uzgadniajacy - zwtaszcza w sytuacji braku zaskarzalno-
$ci postanowienia. takiego stanowiska nie zawiera zaskarzona decyzja.

W niniejszym postgpowaniu organ naruszyl szereg przepiséw o postepowaniu co
uniemozliwia tut. Kolegium merytoryczne rozstrzygniecie zgodne z zadaniem strony zawar-
tym w odwotaniu.

Przede wszystkim, organ I instancji nie dokonat precyzyjnego ustalenia kregu stron
postgpowania. Zgodnie z przepisami kpa i ustawy oraz orzecznictwa sagdéw administracyj-
nych dla ustalenia stron postgpowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach, innych niz wnioskodawca (podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia, o
ktérym mowa w art. 73 ust. 1 ustawy), konieczne jest prawidtowe ustalenie terenu objetego
oddziatywaniem planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko. Ustalajgc krag stron postepo-
wania organ administracji powinien mie¢ na uwadze to, ze o przyznaniu przymiotu strony w
postepowaniu decyduje juz fakt oddziatywania inwestycji na sgsiednie nieruchomosci, nato-
miast ocena, czy oddziatywanie to miesci si¢ w granicach okreslonych przepisami szczegdl-
nymi, czy tez przekracza ustalone normy, bedzie miata wptyw na decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach rozstrzygajaca o losie tej inwestycji. Innymi stowy, mieszczace sie w gra-
nicach obowigzujgcych norm oddziatywanie inwestycji na sgsiednie nieruchomoéci nie moze
wyklucza¢ udziatu wiascicieli tych nieruchomosci w toczacym sie w tym przedmiocie poste-
powaniu. W aktach sprawy nie znaleziono informacji o tym kogo uznano za strone postepo-
wania, a tym samym czy stron jest powyzej 20, co uzasadnia doreczenia poprzez obwieszcze-
nie. W postgpowaniu z udziatem spoteczenstwa organ prowadzi postepowanie odrebnie wo-
bec stron (te osoby moga np. bra¢ udziat w ogledzinach, sktada¢ pisma procesowe do akt,
przegladac akta w na podstawie art. 73 i 74 kpa a w konsekwencji ztozy¢ odwotanie od decy-
zji) oraz wobec spoteczenstwa (zawiadomienie o mozliwoéci zapoznania sie z wnioskiem, i
postanowieniami oraz do ztoZenia uwag i wnioskéw na podstawie art. 33 i 34 ustawy oraz
informacja o wydanej decyzji). Osoby nie bedace stronami nie majg prawa do udziatu w po-
stepowaniu tak jak strony postepowania. Nalezy tu przypomnie¢, iz strona to osoba, ktéra ma
interes prawny ze wzgledu na swéj obowiazek lub uprawnienie (art. 28 kpa). Interes prawny
to taki, ktéry opiera sie o przepis prawa np. ochrona wtasnosci.

Organ zdaniem Kolegium btednie dopuscit do postepowania osobe reprezentujaca
mieszkancéw wsi Nowoberezowo Walentyne Birytko. Moze ona uczestniczyé w postepowa-
niu sama jako strona (jezeli da sig jej przypisac taki status, lub jako pelnomocnik stron (a nie
mieszkancéw majgcych interes faktyczny), ale wskazanych z imienia i nazwiska wraz z pet-
nomocnictwem w rozumieniu art. 33 kpa optaconym optata skarbowa. W jednym z wyrokéw
NSA stwierdzit, iz ,okreslenie "mieszkancy ulicy.." (w niniejszym przypadku wsi, przyp.



sktadu orzekajacego) nie kojarzy sie samo w sobie ani ze stowarzyszeniem, ani tez z organi-
zacjg spoteczng, ktérym w konkretnych sprawach administracyjnych moze przystugiwac
przymiot strony w rozumieniu art. 28 i 29 kpa. Z tego tez powodu mieszkancy ulicy nie mogli
mie¢, w niniejszej sprawie, przymiotu strony. Przymiot strony mogli mie¢ ewentualnie po-
szczeg6lni mieszkancy tej ulicy, lecz wymagato to dokonania przez organ merytoryczny do-
ktadnych ustalenn w odniesieniu do kazdej osoby, zgtaszajacej swdj udziat w postepowaniu
administracyjnym” IV SA 2015/96 z 14.10.1998r.) .

Kolegium zwraca uwage, iz w przypadku gdy w sprawie wystepuje ponad 20 stron to
wszystkie strony poza wnioskodawcga informowane sg poprzez obwieszczenia a ustawa nie
przewiduje stosowania wyjatkdw. Doreczenia bezposrednie sg realizowane wytgcznie w sy-
tuacji gdy stron jest mniej niz 20. Dotyczy to réwniez organizacji ekologicznych wystepuja-
cych na prawach strony.

Ponownego wyjasnienia wymaga tez sprawa udziatu w postepowaniu organizacji spo-
tecznej. Zgodnie z art. 44 ustawy organizacje ekologiczne, ktére powotujac sie na swoje cele
statutowe, zgtosza chec uczestniczenia w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowg
w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesiecy przed
dniem wszczecia tego postepowania. W niniejszej sprawie pismo w toku postepowania zlo-
zyta organizacja Towarzystwo Ochrony Krajobrazu - pismo z 29.12.2014 r. Jednak nie do
konca wynika z niego, aby chciata uczestniczy¢ w postepowaniu. Che¢ takiego udzialu mozna
domniemac dopiero z petnomocnictwa ztozonego 20.04.2015 r. Tym samym organ nie wyja-
$nit, czy ma do czynienia z organizacjg ekologiczng (brak statutu stowarzyszenia) oraz spo-
sobu reprezentacji (czy w chwili wniesienia pisma 29.12.2014 r. podpisana na nim osoba byta
umocowana do sktadnia o§wiadczen woli).

Kolegium zwraca uwage, iz decyzja nie zawiera wskazania na upowaznienie dla za-
stepcy wojta do podpisania decyzji w imieniu organu administracji publicznej, ktérym jest
wojt gminy. Powyzsze stanowi uchybienie przepisom art. 107 § 1 kpaw zw. z art. 39 ust. 11 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

W ponownym postepowaniu organ po ustaleniu kregu stron (i sporzadzenia jego wy-
kazu) przeprowadzi ponowne postepowanie z uwzglednieniem w/w uwag organu odwotaw-
czego.

Majac na uwadze naruszenie art. 80, 81 i 82 ustawy oraz art. 7,77 § 1 107 § 3 oraz art.
28 kpa nalezato orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje - pod zarzutem naruszenia
prawa - do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem tut.
Kolegium, w terminie 30 dni od daty doreczenia postanowienia.

Przewodniczacy rb YL

Otrzymuja:
1. radca prawny Aleksander Bojczuk
petnomocnik Mineral spétka z o.o.
ul. Brukowa 28 lok. 1, 15-889 Biatystok
2. strony poprzez obwieszczenie w siedzibie tut. Kolegium,
oraz na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Hajnoéwka oraz w spos6b zwyczajowo przyjety w gminie.
3. Wéjt Gminy Hajndwka (zat. akta i egz. decyzji do dokonania obwieszczenia)
4.a/a



