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Protokot Nr 4/15
ze wspdlnego posiedzenia Komisji Opieki Spofecznej,
Kultury, Oéwiaty i Ochrony Srodowiska i Komisji Rewizy jne
Z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 8,00 w sali nr 12 Urzedu Miasta Hajnéwka. Lista radnych uczestniczacych
w posiedzeniu Komis i stanowi Zatacznik 1 do protokotu. W posiedzeniu Komisji ponadto uczestniczyli: K. Tomaszuk-
radca prawny, p. L. Smoktunowicz - Wéjt Gminy. Prowadzenie posiedzenia przejat W. Grygoruk - Przewodniczacy
Komisji, Odwiaty...., ktéry wyjadnit, ze przedmiotem obrad komisji jest rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie
skargi na Wéjta Gminy Hajnéwka. Nastepnie poinformowat, ze w dniu 23 marca 2015r. do Rady Gminy Hajndwka
wplyneta skarga na nienalezyte wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Hajnéwka wniesiona przez Mineral Sp. z 0.0.
Nowoberezowo 7/12; 17-200 Hajnéwka, ktdra zgodnie z procedura dotyczaca rozpatrywania skarg i wnioskow
przez Rade Gminy przekazana zostata przez Przewodniczacego Rady Komisji Opieki Spofecznej, Kultury, Oswiaty i
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rewizyjnej jako komisji wdasciwych merytorycznie do zbadania zasadnosci
pednoszonych w skardze zarzutéw. W tym miejscu gtos zabrata L. Smotunowicz - Wéjt Gminy oraz K. Tomaszuk,
ktdére oméwity przedmiot skargi. K. Tomaszuk - radca prawny wyjasnita, ze w sprawie z wniosku Mineral sp. z 0.0. w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku chlewni macior z miejscem dla kwarantanny zwierzat i pomieszczeniem socjalnym o obsadzie 86 DJP
planowanego na dziatce oznaczonej nr geod. 342/60 potozone| na gruntach wsi Nowoberezowo, gmina Hajnéwka, z
uwagi na stanowisko Pafistwowego Inspektora Sanitarnego i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie
koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, postanowieniem z dnia Ol
kwietnia 2014 roku stwierdzita obowiazek przeprowadzenia przedmiotowej oceny. O prowadzonym postepowaniu
mieszkancy miejscowodci Nowoberezowo, Nowokornino, Czyzyki, Puciska, Wygoda i Miasta Hajnéwka zostali
zgodnie z przepisami prawa powiadomieni zostali o mozliwoéci udziatu spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. W dniu 12 grudnia 2014 roku uzupetiony zostat przez inwestora wniosek
poprzez przedstawienie raportu oddziatywania planowanej inwestycji na $rodowisko, Kolejno wyjadnita, ze w dniu 16
grudnia 2014 roku W4t wystapit do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajndéwce o wydanie opinii dla ww.
przedsiewziecia. Nastgpnie w dniu 30 grudnia 2014 roku protest w sprawie planowanej inwestycji ztozyli
mieszkaricy wsi Nowoberezowo, panstwo Ewa i Andrzej Keczynscy oraz Towarzystwo Ochrony Krajobrazu, ktére to
stanowisko zostalo niezwlocznie przekazane do Regionalnej Dyrekcji... i Panstwowego.... W odpowiedzi ww. organy
wezwaly Inwestora do ztozenia wy jasnien. W zwiazku z koniecznosciq uzyskania informacji od Inwestora w kwestii
stawianych przez mieszkafcow zarzutéw pod adresem planowanego przedsiewziecia, Pafstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny przedtuzyt termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia 16 lutego 2015 roku, a Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska do dnia 28 lutego 2015 roku. W dniu 12 lutego 2015 roku W4jt uzyskat opinie
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce opiniujaca pozytywnie przedmiotowe
przedsiewziecia, natomiast w dniu 18 lutego 2015 roku wptyneto postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku uzgadniajace realizacje przedsiewziecia. Wyjadnita, ze w dniu 26 lutego 2015 roku do
akt sprawy wplynat wniosek mieszkahncéw o ponowne zbadanie sprawy przez powotane instytucje. Przedstawiciele
spoteczehstwa zarzucili, ze nie byli poinformowani o stanowisku Inwestora odnodnie ich zarzutéw kierowanych pod
adresem planowanej inwestycji, co uniemozliwito ich aktywny udziat w prowadzonym postepowaniu. W zwiazku z
powyzszym, z uwagi na ziozony i skomplikowany charakter sprawy, postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku
zawiadomiono Inwestora o niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie i wyznaczono termin jej zatatwienia na 27
maja 2015 roku. Z uwagi na kontrowersje spoleczne zwiaqzane z planowanq inwestycja i kolejne argumenty
mieszkahcéw zwiazane z wystosowanymi przez Inwestora wyjasnieniami do RDOS i PPIS, organ stwierdzit
koniecznodé przeprowadzenia ogledzin miejsca planowanej inwestycji i weryfikacji przedstawianych przez obie
strony postepowania okolicznodci. W zwiazku z tym na dzien 09 marca 2015 roku wyznaczono termin ogledzin na
dziatce nr 342/60. Po przeprowadzonych ogledzinach do protokotu spoteczenstwo dotaczylo pismo z kolejnymi
zarzutami i regulacjami europejskimi odnoszacymi sie do obowiqzujacych w krajach Unii Europejskiej norm
zapachowych. Inwestor natomiast odméwit komentarza zaréwno pod adresem tego pisma, jak tez samych ustalen
ogledzin. W zwiazku z powyzszym, konieczne stato sie, zdaniem organu, wyznaczenie terminu rozprawy
administracy jnej, ktéry ustalono na 22 kwietnia 2015 roku. Zdaniem Inwestora, Wéjt dopudcit sie zwioki, poniewaz
po uzgodnieniu projektu przez RDOS i pozytywnym jego zaopiniowaniu przez PPIS, powinien byt automatycznie
wydaé decyzje pozytywna, Jednakze RDOS wyznaczyt termin zakoficzenia sprawy na dzien 28 lutego 2015 roku, w
zwiazku z czym Wdéjt przedtuzyt ten termin. Ponadto przedstawiciele spoteczerstwa, pismem z dnia 26 lutego 2015



roku zakwestionowali uzgodnienia jako nierzetelne i wydane bez ich aktywnego udziatu w sprawie. Biorac pod uwage
fakt, ze Mieszkahcy okolicznych wsi wnosili o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ww. jednostki, organ nie miat
mozliwodci zakohiczenia sprawy na tym etapie i biorac pod uwage gwarancje aktywnego udziathu spoleczenstwa na
kazdym etapie prowadzonego postepowania wydanie decyzji w $wietle takich okolicznodci bytoby razacym
naruszeniem prawa. Konieczne stalo sie umozliwienie przedstawicielom spoleczefstwa wypowiedzenie sie na temat
stanowiska Inwestora odnodnie wczedniejszych zarzutéw. Konieczne staly sie ogledziny miejsca planowane
inwestyc i oraz konieczne stato sie wyjasnienie zarzutéw w drodze rozprawy administracyjnej.

Przewodniczacy posiedzenia otworzyt dyskusje w temacie wniesione| skargi, w ktérej gtos zabierali:

W. 6rygoruk, ktéry stwierdzit, ze jego zdaniem nie ma mowy o zasadnoSci wniesionej skargi, a Komisje
odnoszq sig wytqcznie do spraw administracyjnych, a nie pode jmowania decyzji o wydaniu pozwolenia lub niewydaniu
pozwolenia na budowe.

M. Golonko stwierdzit, ze komisja podejmuje decyzje w odniesieniu do zarzutu nienalezytego wykonywania
obowiazkéw przez Wdjta - przewleklodci postepowania, o czym nie moze byé mowy z uwagi na to, ze Wéjt musiat
rozpatrywac wnioski sktadane przez mieszkancéw aby nie byé posadzonym o stronniczogé.

K. Tomaszuk - radca prawny w uzupetieniu wypowiedzi dodata, ze Pan Ojdana zarzuca, ze z chwila kiedy
wplyneta decyzja RDOS w dniu 18 lutego 2015r. automatycznie wéjt gminy powinien wydaé decyzje o
uwarunkowaniach $rodowiskowych, a 26 lutego 2015r. wplyneto pismo mieszkahcéw w kitdrym mieszkahcy
merytorycznie ustosunkowali sie¢ do raportu oddziatywania na $rodowisko i co do wyjadniefi, ktére inwestor skiadat
do Sanepidu i RDOS o ktérych mieszkacy nie zostali powiadomieni. W zwiazku z tym W6t musiat wstrzymaé
postepowanie z uwagi na ztozony wniosek przez mieszkancéw. W zwiazku z tym, ze w pi$mie mieszkahcéw pojawity
sie nowe zarzuty konieczne stalo sie przeprowadzenie ogledzin, a w miedzyczasie wptynety pisma kidre podwazajq
dotychczasowe deklaracje inwestora - nie sq przede wszystkim zgodne z raportem oddziatywania na $rodowisko, w
zwiazku z czym konieczne stalo sie umozliwienie wypowiedzenia sie przez inwestora stad wyznaczenie daty
rozprawy administracyjne|. Podkreslita, ze najdtuzsza przerwa w postepowaniu wynikata z faktu sporzadzania przez
inwestora raportu oddziatywania na $rodowisko i tylko dlatego ten czas byt wydtuzony. Podkredlita, ze gdyby W4t
nie uwzglednit stanowiska mieszkahcéw to narazitby sie na zarzut nieocenienia petnego stanu faktycznego sprawy.

M. Owerczuk zadat zapytanie o wyznaczenie miejsca gdzie takie hodowle maja powstawaé. Podkreslit, ze
przedsiebiorcy muszq znalezé miejsca, gdzie moga prowadzié swoje przedsiewziecia. Stwierdzit, ze gmina
prowadzi¢ bedzie postepowanie odmawiajac wydania pozytywnej decyzji, a po uptywie czasu inny organ orzeknie o
pozytywnym zatatwieniu sprawy. Podkreslit, ze taka sytuacja miata miejsce w przypadku budowy Kurnika w
Poryjewie.

Wobec braku dalszej dyskusji, Przewodniczacy po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym sprawy
przedstawit wypracowany projekt odpowiedzi na skarge stanowiacy zatacznik do projektu uchwaty. Nastepnie poddat
pod glosowanie projekt uchwaly proponujac przeglosowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na
wéjta jako bezzasadnej. W oparciu o wynik gtosowania (7 gloséw "za", 2 glosy .przeciw") Przewodniczacy
posiedzenia stwierdzi, iz komisje zapoznaly sie z przedstawionym projektem uchwaly i nie wniosty uwag (Zafacznik
nr 2 do protokotu).

Do punktu 8-go. Zamkniecie posiedzenia komisii.

Nastepnie wobec wyczerpania porzadku dziennego obrad komisji i braku spraw réinych posiedzenie komisji
zakonczono.
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