BRG.0002.4.2015 Hajndwka, dnia 23 kwietnia 2015r.

Protokét Nr VII/ 15
z sesji Rady 6miny Hajnéwka
odbytej w dniu 21 kwietnia 2015 r.
w sali Nr 12 Urzedu Miasta Hajnéwka
(poczqtek sesji - godz. 8.00 koniec - godz. 08,20)

Do punktu 1-go: Otwarcie obrad VII sesji Rady 6miny Hajnéwka.

Sesje otworzyt i przewodniczyt obradom Przewodniczacy Rady Gminy Hajnéwka Pan Jarostaw Kot.
Przewodniczacy obrad powitat przybylych na sesje w osobach:

+  Pani L. Smoktunowicz - Wéjt Gminy,

+  Pani L. Nowik - Skarbnik Gminy,

»  Pan M. Kondraciuk - Sekretarz Gminy,
+  Pani K. Tomaszuk- radca prawny.

Na podstawie listy obecnosci (zatacznik nr 1 do protokof) Przewodniczacy obrad stwierdzit, ze w obradach
udziat bierze 15 radnych co stanowi ustawowq ilo$¢, przy ktérej Rada Gminy moze obradowaé i podejmowaé
prawomocne uchwaty.

Przewodniczacy obrad powitat obecnych na sesji i poinformowat, ze z uwagi na uptywajacy termin udzielenia
odpowiedzi na skarge zwotana zostata VII sesja Rady Gminy Hajnéwka w trybie nadzwyczajnym. Przypomniat, ze
zostata ona zwotana telefonicznie. W tym miejscu zaproponowat porzadek obrad, ktéry zostat przyjety jednogtosnie
(15 gtosow .za") o tresci:

1. Otwarcie obrad VII sesji Rady Gminy Hajnéwka.

2. Podjecie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wé jta Gminy Hajnéwka.

3. Wolne wnioski.

4. Zamkniecie obrad VII sesji Rady Gminy Hajnéwka.

Do punktu 2-go: Podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta 6miny Hajnéwka.

Przewodniczacy obrad wyjasnit, ze w dniu 23 marca 2015r. do Rady Gminy Hajndwka wplyneta skarga na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Hajnéwka wniesiona przez Mineral Sp. z 0.0. Nowoberezowo
7/12; 17-200 Hajnéwka. Przypomniat, Ze procedura zwiazana z rozpatrywaniem skarg i wnioskéw przez Rade Gminy
zostata uregulowana Uchwata Nr VII/37/03 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 30 maja 2003r. w sprawie przyjmowania,
rozpatrywania i zatatwiania skarg obywateli przez Rade. Nastepnie wyjasnit, ze po zapoznaniu sie z tresciq skargi
przekazat ja Komisji Opieki Spotecznej, Kultury, O$wiaty i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rewizyjnej jako
komisji wtasciwych merytorycznie do zbadania zasadnosci podnoszonych w skardze zarzutéw. Poinformowd, ie
Komisja na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2015r. dokonata wszechstronnej i doktadnej analizy zarzutéw zawartych
w skardze, zapoznata sie takze z wyjasnieniami Wéjta Gminy Hajndwka i po wszechstronnym zbadaniu sprawy
Komis ja wypracowata projekt odpowiedzi na skarge stanowiacy zatacznik do uchwaty. W tym miejscu gtos zabrata K.
Tomaszuk, ktéra wyjasnita, ze w sprawie z wniosku Mineral sp. z 0.0. w przedmiocie wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku chlewni macior z miejscem
dla kwarantanny zwierzat i pomieszczeniem socjalnym o obsadzie 86 DJP planowanego na dziatce oznaczonej nr
geod. 342/60 polozonej na gruntach wsi Nowoberezowo, gmina Hajnéwka, z uwagi na stanowisko Panstwowego
Inspektora Sanitarnego i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w zakresie koniecznoici przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, postanowieniem z dnia O1 kwietnia 2014 roku stwierdzono
obowiqzek przeprowadzenia takiej oceny. O prowadzonym postepowaniu mieszkancy miejscowosci Nowoberezowo,
Nowokornino, Czyzyki, Puciska, Wygoda i Miasta Hajnéwka w trybie art. 30 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008
roku o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. W dniu 12 grudnia 2014 roku Inwestor uzupetnit wniosek poprzez
przedstawienie raportu oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko. W dniu 16 grudnia 2014 roku Wéjt
wystapit do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia oraz do
Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce o wydanie opinii dla ww. przedsiewzigcia. W dniu 30
grudnia 2014 roku protest w sprawie planowanej inwestycji ztozyli mieszkaficy wsi Nowoberezowo, pafistwo Ewa i



Andrzej Keczyhscy oraz Towarzystwo Ochrony Krajobrazu. Ww. stanowisko przedstawicieli spofeczenstwa zostato
niezwtocznie przekazane do RDOS i PPIS. W odpowiedzi ww. organy wezwaty Inwestora do ztozenia wyjasnieA. W
zwiqzku z koniecznodciq uzyskania informacji od Inwestora w kwestii stawianych przez mieszkaficéw zarzutéw pod
adresem planowanego przedsiewziecia, Pafistwowy Powiatowy Inspekfor Sanitarny przedtuzyt termin zatatwienia
przedmiotowej sprawy do dnia 16 lutego 2015 roku, za$ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska do dnia 28 lutego
2015 roku. W dniu 12 lutego 2015 roku W4t uzyskat opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Hajndéwce opiniujaca pozytywnie przedmiotowe przedsiewziecia, natomiast w dniu 18 lutego 2015 roku wplyneto
postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku uzgadniajace realizacje przedsiewziecia.
W dniu 26 lutego 2015 roku do akt sprawy wptynat wniosek mieszkaficéw o ponowne zbadanie sprawy przez powotane
instytucje. Przedstawiciele spoteczefstwa zarzucili bowiem, Ze nie byli poinformowani o stanowisku Inwestora
odnosnie ich zarzutéw kierowanych pod adresem planowanej inwestycji, co uniemozliwio ich aktywny udziat w
prowadzonym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym, z uwagi na zlozony i skomplikowany charakter sprawy,
postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 roku zawiadomiono Inwestora o niemozno$ci zatatwienia sprawy w terminie i
wyznaczono termin jej zatatwienia na 27 maja 2015 roku. Z uwagi na kontrowersje spoteczne zwiqzane z planowang
inwestycja i kolejne argumenty mieszkafcéw zwiazane z wystosowanymi przez Inwestora wyjasnieniami do RDOS |
PPIS, organ stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia ogledzin miejsca planowanej inwestycji i weryfikacji
przedstawianych przez obie strony postepowania okolicznodci. Dlatego tez na dzien 09 marca 2015 roku
wyznaczono termin ogledzin na dziatce nr 342/60. Ogledziny zostaly przeprowadzone, do protokotu przedstawiciele
spoteczenstwa dotaczyli pismo z kolejnymi zarzutami i regulacjami europejskimi odnoszacymi sie do obowiqzujacych
w krajach Unii Europejskiej norm zapachowych. Inwestor natomiast odméwit komentarza zaréwno pod adresem
tego pisma, jak tez samych ustalen ogledzin. W zwiazku z powyzszym, konieczne stato sie, zdaniem organu,
wyznaczenie terminu rozprawy administracyjnej, ktdry ustalono na 22 kwietnia 2015 roku. Stwierdzita, ze nie
mozna méwi¢ po stronie organu o bezczynnosci, czy przewlektosci w rozpoznaniu sprawy. Zdaniem Inwestora, Wéjt
dopuscit sie zwloki, poniewaz po uzgodnieniu projektu przez RDOS i pozytywnym jego zaopiniowaniu przez PPIS,
powinien byt automatycznie wydaé decyzje pozytywna, Jednakze RDOS wyznaczyt termin zakofczenia sprawy na
dzien 28 lutego 2015 roku, w zwigzku z czym W4jt przedtuzyt ten termin. Ponadto przedstawiciele spoteczerstwa,
pismem z dnia 26 lutego 2015 roku zakwestionowali uzgodnienia jako nierzetelne i wydane bez ich aktywnego
udziatu w sprawie. Biorac pod uwage fakt, ze Mieszkahcy okolicznych wsi wnosili o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez ww. jednostki, organ nie miat mozliwodci zakoriczenia sprawy na tym etapie i biorac pod uwage gwarancje
aktywnego udzialu spoteczeristwa na kazdym etapie prowadzonego postepowania wydanie decyzji w Swietle takich
okolicznosci byloby razacym naruszeniem prawa. Konieczne stato sie umozliwienie przedstawicielom spoteczerstwa
wypowiedzenie sie na temat stanowiska Inwestora odnosnie wczesdniejszych zarzutéw. Konieczne staly sie ogledziny
miejsca planowane inwestycji oraz konieczne stato sie wyjasnienie zarzutéw drodze rozprawy administracyjnej.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje w tym temacie i glos zabierali:

W. Birytko - zabierajac glos, wyrazita swoje zdanie w tym temacie podkreslajac, ze sprawa budowy chlewni
rozpoczeta swéj bieg juz w poprzedniej kadencji, przy poprzednim Wdjcie w zwiazku z czym posiadam catodé
dokumentéw w tej sprawie a ich poczatek siega marca 2014r. W tym czasie dtugo opracowywany byt raport
oddziatywania na $rodowisko, tj. od marca do grudnia, przez inwestora, a sam raport posiada duzo nieprawidfowosci,
nierzetelnodci itp. Wyjasnita, ze jej zdaniem WGjt nie znata wszystkich procedur a mieszkancy nie zostali
powiadomieni o skiadanych wyjasnieniach do raportu przez inwestora. Jej zdaniem Urzad Gminy winien zawiadomi¢
mieszkaficéw o wniesionych wyjadnieniach inwestora. W rzeczywistosci te wyjasnienia nie sa prawdziwe. W zwiazku
z tym WGjt prébujac rozeznaé sprawe przedtuzyta termin toczacego sie postepowania. W tym okresie inwestor
zarzucit wé jtowi przeciaganie sprawy i wniést skarge. A tak naprawde W4 jt zapoznawat si¢ z tematem sprawy.

W4 jt Gminy w uzupemieniu wypowiedzi p. Birytko wyjasnita, ze odnosnie pracownikéw stwierdzita uchybienia
i zostaty wobec nich wyciagniete konsekwencje stuzbowe. Nastepnie poinformowata, ze wyznaczony zostat termin
rozprawy na 22 kwietnia 2015r. w zwiqzku z czym termin zostat przediuzony w celu sprawdzenia rzetelnodci i
prawdziwosci ztozonych informacji.

K. Tomaszuk - radca prawny stwierdzita, ze Pan Ojdana zarzuca, ze z chwila kiedy wplynefa decyzja RDOS
w dniu 18 lutego 2015r. automatycznie wéjt gminy powinien wydaé decyzje o uwarunkowaniach $rodowiskowych, a
26 lutego 2015r. wplynefo pismo mieszkafcéw w ktdrym mieszkaicy merytorycznie usTOSL,mkowaIi sie do raportu
oddziatywania na érodowisko i co do wyjaénien, ktére inwestor skiadat do Sanepidu i RDOS o ktérych mieszkahcy
nie zostali powiadomieni. W zwiazku z tym W4t musiat wstrzymaé postepowanie z uwagi na ztozony wniosek przez
mieszkahcéw. W zwiazku z tym, Ze w piSmie mieszkafcéw pojawily sie nowe zarzuty konieczne stato sie
przeprowadzenie ogledzin, a w miedzyczasie wptynely pisma ktére podwazaja dotychczasowe deklaracje inwestora-
nie sq przede wszystkim zgodne z raportem oddziatywania na Srodowisko konieczne stato sie umozliwienie
wypowiedzenia sie przez inwestora stad wyznaczenie daty rozprawy administracyjnej. Podkreslita, Zze najdtuzsza
przerwa w postepowaniu wynikata z faktu sporzadzania przez inwestora raportu oddziatywania na $rodowisko i tylko
dlatego ten czas byt wydtuzony. Podkreslita, ze gdyby W4t nie uwzglednit stanowiska mieszkafncéw to narazitby sie



na zarzut nieocenienia petnego stanu faktycznego sprawy.

W. Birytko -~ podkreslita, ze mieszkancom znane sa zapachy towarzyszace pracom rolnikéw i nikt nie zgtasza
do tego zarzutdw. Problemem jest przekraczanie ustalanych norm, gdyz hodowla Pana Ojdany jest na skale
przemysfowa a nie jest normalnq hodowla, Podkreslita, ze w Nowoberezowie nie da sie normalnie funkcjonowaé z
uwagi na wydobywajace sie zapachy.

M. Owerczuk zabierajac glos zadat zapytanie czy mieszkancy zlikwiduja odory. Pani W. Birytko podkre$lita,
e jej zdaniem jezeli Pan Ojdana bedzie spetiat wszystkie warunki i normy hodowli i nie beda one przekraczane to
uciazliwy zapach zostanie zlikwidowany.

M. Owerczuk zadat zapytanie o wyznaczenie miejsca gzie takie hodowle maja powstawaé.

M. Golonko - stwierdzit, ze zapach zawsze sq a najgorsze wtedy kiedy nastepuje wywozenie obornika.

Wobec zakohczenia dyskusji Przewodniczacy obrad poddat pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wéjta. Poinformowat ,ze na posiedzeniu Komisji Opieki Spotecznej, Kultury, Oswiaty i
Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rewizyjnej przy 7 glosach .za" i 2 glosach .przeciw” uznala skarge za bezzasadnq,
w zwiazku z czym poddat projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na Wdjta jako bezzasadnej. W glosowaniu
udziat wzieto 15 radnych i w oparciu o wyniki glosowania - 14 gloséw ,za" 1 glos wstrzymujacy sie” Przewodniczacy
obrad stwierdzit iz rada podjeta uchwate w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta . W tym miejscu gtos zabrata
radca prawny p. K. Tomaszuk ktéra wystapita do Przewodniczacego rady o ponowne przegtosowanie uchwaly z uwagi
na konieczno$é¢ wytaczenia z gtosowania radnej W. Birytko z uwagi na fakt, Zze jest ona stronq postepowania w
toczace| sie sprawie, a wiec sprawa dotyczy jej interesu prawnego - zgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym. W zwiazku z tym Przewodniczacy obrad ponownie poddat pod gtosowanie projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wéjta jako skargi bezzasadnej. W gtosowaniu udziat wzieto 14 radnych i w oparciu o wyniki
glosowania - 12 gloséw ,za", 1 glos .przeciw”, 1 glos .wstrzymujacy sie” Przewodniczacy obrad stwierdzit iz rada
podjeta uchwate o tresci:

Uchwata Nr VII/ 25 /15
Rady 6miny Hajnéwka
z dnia 21 kwietnia 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wéita

(Zatacznik Nr 2 do protokotu)
Do punktu 3-qo. Wolne wnioski.

Wolnych wnioskdw nie zgtaszano.

Do punktu 4-go: Zamkniecie obrad VII sesji rady gminy.
Przewodniczacy zamknat obrady VII Sesji Rady 6miny Hajnéwka o godz.8,20.
Protokofgwata:

Krystyng Siekan

Hajnéwka, dnia 23 kwietnia 2015r.



